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Resumen y Abstract IX 
 
Resumen 
La presente investigación busca aportar al esclarecimiento de las consecuencias 
de la dimensión política de la Unión de Naciones Suramericanas Unasur, en un 
contexto de rearticulación hegemónica global. Para lo cual, se describe el contexto 
y antecedentes de la unión; luego se explica su estructura institucional y normativa; 
para posteriormente revisar el desarrollo histórico a través de las acciones tomadas 
por sus órganos (CJEG, CMER, CD y SG), la aplicación presupuestal y su relación 
con terceros (ONU, OEA, Celac, ALBA-TP); por último, se analizan los límites de 
los principios epistémicos que fundan él proceso y las potencialidades de la agenda 
construida en los distintos espacios de negociación, para determinar la pertinencia 
de las categorías mediante las cuales se ha analizado la Unasur. Finalmente se 
concluye que en la unión existe una marcada tensión entre la institucionalidad y la 
agenda del proceso, donde la coyuntura regional ha permitido un delicado equilibrio 
que dio paso a que en Unasur se expresara un fenómeno de integración particular, 
donde lo político es el eje articulador de la integración, característica que no es 
posible identificar en otros procesos de integración de la región. Al terminar se 
presentan algunas perspectivas hacia el futuro de la unión.   
 
Palabras clave: Unasur, Política(o), Dialogo, (proyecto) Proceso de Integración, 
América Latina, (alter) hegemonía.  




This research quest clarifies the consequences of the political dimension of the 
Union of South American Nations (Unasur), in a context of global hegemonic re-
articulation. For this objective, first, it is described the context, and predecessors  of 
the union; Then it’s explained the institutional and normative structure; after, it´s 
reviewed the actions taking by Unasur’s organs (CJEG, CMER, CD and SG), the 
budget implementation and its relationship with third parties (UN, OAS, Celac, 
ALBA-TP); Finally, it’s analyzed the limits of the epistemic principles that support 
the process and potentialities of the agenda, building by different negotiations, 
everything to determine the relevance of the categories through which Unasur has 
been analyzed. At the end, it is concluded that in union exist a marked tension 
between the institutionally and the agenda of the process, that is had keeped on 
delicate balance by the regional moment, that has allowed to express a 
phenomenon of “especial integration” on Unasur, where the political is the axis of 
integration, characteristic that is not be possible identify in other processes of 
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La presente investigación indaga el conjunto de relaciones y ajustes de poder entre 
los Estados que sustentan la toma de decisiones colectivas en Unasur, desde su 
constitución en el año 2008 hasta el año 2015, con el propósito de determinar si su 
dimensión política1 reproduce formas hegemónicas de globalización. Buscando 
establecer políticamente, que tan alternativa es Unasur respecto de las formas de 
integración tradicionales en la región. Este análisis se llevará a cabo, desde dos 
elementos fundamentales, uno la interpretación de lo político como conflicto 
agónico irreductible a consenso, que supone la afirmación de la diferencia y la 
resistencia subalterna; y dos, el reconocimiento de la articulación de formas 
hegemónicas en el proceso de globalización, que permite evidenciar las 
alternativas políticas en clave de relaciones de poder entre proyectos de 
globalización hegemónicos y contra-hegemónicos.  
Así, en este contexto de confrontación cobra especial valor estratégico, para los 
proyectos alter-globalizantes, indagar por el potencial crítico de Unasur de la cual 
se han estudiados mayoritariamente elementos ideológicos, hegemónicos o 
descriptivos, que no se encaminan a resolver el rol político que juega este 
mecanismo de integración en el escenario global.  
                                                 
 
1 Como se desprende del marco teórico en esta investigación, se entiende por dimensión política el 
conjunto de relaciones y acoples de poder entre los distintos sujetos de una comunidad 
determinada, encaminados a tomar decisiones y acciones sobre la vida en común. De esta forma, 
es importante no confundir la dimensión política con, agenda política, que hace referencia a un 
conjunto de asuntos políticos por resolver o tratar; ni con la integración política, que implica integrar 
las instituciones políticas de los Estados (la política o policía). (véase: Marco teórico)  
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La cuestión aquí planteada, se resolvió mediante el diseño de tres momentos de 
análisis: en el primero se indago la forma institucional de Unasur y los procesos de 
toma de decisiones, para rastrear formas epistémicas de representación, 
(hegemónicas o alternativas) a través del análisis de: la normatividad vigente, las 
funciones de las instancias y procesos internos de Unasur. En un segundo 
momento, se estudió el desarrollo de Unasur con motivo de determinar si en efecto 
las decisiones y acciones tomadas por la Unasur reproducen comportamientos 
interestatales, presidencialistas, formas de ciudadanía moderna y de integración 
neoliberal, mediante el análisis de documentos oficiales y bibliografía de Unasur. 
Por último, se analizaron los resultados de los dos momentos anteriores a la luz de 
las investigaciones académicas realizadas sobre Unasur, lo que permite 
caracterizar las directrices políticas del proyecto.  
Igualmente, para el desarrollo de esta investigación se escogió el paradigma 
constructivista, porque ofrece herramientas útiles para acercarse a la cuestión aquí 
estudiada. En este sentido, y considerando que el alcance de esta investigación es 
exploratorio, la técnica lógica que se aplicó sobre los datos fue el análisis inductivo. 
Por esta razón, este ejercicio privilegió el uso de métodos cualitativos antes que 
cuantitativos, en tanto los primeros facilitan este tipo de técnica. 
Consecuentemente, las principales herramientas de investigación fueron el análisis 
documental, la aplicación de entrevistas a observadores privilegiados y la 
observación directa. Además, se procuró articular los instrumentos entre sí, para 
garantizar que se retroalimentaran mutuamente. Finalmente, para el proceso de 
obtención de datos se aplicó un sistema de recolección permanente  de 5 fases 
autopoieticas y recurrentes (identificar fuente y obtener acceso, recolección de 
datos, clasificación y registro, análisis, retroalimentación, síntesis, archivo) 
(Creswell & Clark, 2007). 
Ahora, el presente documento, expone los resultados del ejercicio investigativo 
descrito, de esta manera: inicia con la presentación del estado de la cuestión, 
mediante la organización de las aproximaciones académicas a la Unasur en 5 
grupos. Luego, se enuncia el marco teórico a través del desarrollo de dos 
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categorías, lo político y la globalización desde una perspectiva constructivista. Acto 
seguido se exponen las condiciones regionales de la integración en el nacimiento 
de Unasur, a través de 3 elementos: uno, el contexto regional; dos, los principales 
problemas políticos en el cambio de siglo; y tres, la articulación hegemónica global. 
Luego, se hace un breve recorrido histórico de los procesos de integración 
antecedentes a la Unasur, particularmente, la Comunidad Andina (CAN), el 
Mercado Común del Sur (Mercosur), las cumbres presidenciales de los años 2000 
y la Comunidad Sudamericana de Naciones (CASA), de la cual la unión es 
heredera directa.  
En una segunda etapa, se estudia la estructura institucional de Unasur, 
comenzando por las definiciones de los órganos e instancias, evidenciando como 
desde la definición de los sujetos participantes se crean formas de exclusión. 
Después, con el mismo principio, se evaluarán las funciones y los procesos 
internos, lo que confirma limites institucionales importantes, para permitir la 
participación de propuestas alternativas. 
En el tercer capítulo se indaga por las decisiones, actividades y acciones adoptados 
por Unasur, para lo cual se revisan; en primera instancia, el presupuesto, que 
revelará el compromiso real de los Estados con la consolidación de la estructura 
institucional; luego, las decisiones efectivamente tomadas por los órganos, donde 
se describe una preferencia por una integración politizada; finalmente, en este 
aparte, se revisa la relación de la Unasur con otras organizaciones internacionales,  
para identificar la proyección internacional del proyecto.  
En este punto, al contrastar la información obtenida en el análisis institucional con 
lo que se observa en la operación de la Unión, se revela la existencia de dos 
modelos de integración que se enfrentan al interior de Unasur. Por un lado, habría 
una propuesta de carácter hegemónico excluyente y tradicional, fácilmente 
identificable en la estructura institucional; y por otro, una propuesta de carácter 
político, que reconoce la legitimidad de la diferencia y la existencia de lo alternativo 
como resistencia. 
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En ese sentido, el último capítulo busca construir un marco analítico que pueda 
explicar exitosamente el desarrollo de la confrontación de estos dos modelos al 
interior de Unasur. Para esto, se evalúan los límites de las categorías de integración 
existentes y se problematiza el uso de categorías que pretenden describir un 
“nuevo paradigma” de la integración latinoamericana. Luego, se justifica por qué el 
uso de un paradigma constructivista, como principio epistémico, es satisfactorio 
para explicar las decisiones tomadas por Unasur.  
Entonces, desde esta propuesta teórica, se enuncian las características de Unasur 
como proyecto de integración, iniciando con la coyuntura global, avanzando con 
las consecuencias de la estructura institucional, para terminar con descripción del 
acuerdo que posibilita la politización de Unasur. Posteriormente, se describen los 
alcances políticos de la integración desde Unasur, y se explica porque en medio de 
un contexto de confrontación global es posible la operación de una integración 
politizada entre diferentes al interior de una institucionalidad epistémicamente 
determinante. Finalmente, se propone complementar el análisis constructivista con 
la categoría de integración barroca que permite explicar el mecanismo político 
que da como resultado las acciones descritas en el capítulo tres. Todo lo cual lleva 
a concluir que la Unasur mediante el mecanismo político de la integración barroca 
es un escenario de negociación entre diferentes, cuyo resultado, dependiendo de 
la correlación de fuerzas, pude desarrollar proyectos de integración de carácter 
hegemónico o alter-hegemónico, como efectivamente lo ha demostrado su 
desarrollo histórico.  
Aproximaciones 
Algunas lecturas sobre Unasur   
Los estudios sobre Unasur, disponibles en la literatura, pueden organizarse en 5 
enfoques principales: uno, la discusión sobre su estructura institucional; dos, las 
lecturas económicas sobre el proceso; tres, la cuestión política; cuatro, el problema 
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multidimensional; y finalmente, los nuevos enfoques de integración que se 
proponen para leer a Unasur.2 
En cuanto a la Estructura Institucional de Unasur, se pude asumir la existencia 
de dos interpretaciones, de un lado se afirman que Unasur es un proceso 
supranacional, que implica sesión de soberanía. (P. Arévalo Mutiz, 2011; Casas 
Gomez, 2011) Y de otro, se sostienen que este proceso de integración es 
netamente intergubernamental, en este sentido, la Unión sería un espacio de 
negociación entre los Estados (Gomes & Gomes Saraiva, 2012), (Montenegro, 
Cruz Pereyra, & Zamzem, 2009)(Morales Fajardo, 2013). Incluso algunos autores 
y autoras van más allá y afirman que Unasur funciona como un foro de diálogo, 
concertación o coordinación de políticas o discursos políticos hacia el exterior, y no 
como un proceso de integración propiamente dicho. (Insignares Cera, 2013), 
(Flemes, Nolte, & Wehner, 2011)(Baroni & Rubiolo, 2010), o (Bermúdez Torres, 
2011)  
En referencia a la Lectura Económica, la mayoría de autores están de acuerdo 
en tres elementos; primero se asume que los procesos antecesores de la Unión  
(ALCSA y CASA) tenían un vocación más comercial que la que terminó teniendo 
Unasur; segundo coinciden en que los atentados del 11-S, el consecuente cambio 
en la política exterior de los EE.UU. y posteriormente la crisis económica de 2008  
genero una especie de vacío de poder que permitía el acenso de nuevos liderazgos 
en la región; y tercero, concuerdan en que el proceso está  liderado por Brasil. 
(Andrés Serbin, 2009) 
Ahora, a pesar de estos acuerdos, determinar la función económica de Unasur no 
genera ningún tipo de lectura hegemónica. En un extremo autores como Corbella, 
                                                 
 
2 Hay que advertir que, para el caso de Unasur, sus distintas dimensiones se articulan de forma 
compleja, al interior y exterior del proceso, reconfigurándose mutua y constantemente. Postular la 
separación de las dimensiones de este proceso, no es más que un ejercicio analítico que 
encuentra su utilidad en simplificar y decantar una realidad que se presenta compleja y densa. 
Empero esto no excusa una apuesta política que subyace a este ejercicio investigativo.   
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Aretis y Huertas (Corbella, 2013) (Arestis & Ferrari-Filho, 2013)  (Huertas Ramos, 
2011), ven en Unasur un proceso que tiende a la integración económica total, para 
los dos primeros de carácter liberal, para el tercero de carácter socialista. En el otro 
extremo Cesar Augusto Bermúdez cataloga a la misma organización como foro de 
diálogo político y excluye cualquier connotación económica (Bermúdez Torres, 
2011). En el intermedio se pueden encontrar lecturas como las de Nicolás Falomir 
y Jesús Briceño (Lockhart, Falomir Lockhart, & Lockhart, 2013) (Briceño-Ruiz, 
2008), según los cuales Unasur no es un proceso de integración económica, pero 
mantiene una línea de trabajo encaminada a la integración comercial. Otros como 
Augusto Menezes (Menezes Teixeira, 2010) diferencian entre las apuestas 
políticas y económicas de integración; en ese sentido, Unasur concentrándose en 
aspectos principalmente políticos, permite que otros procesos de integración (CAN 
y Mercosur) avancen en el campo económico. Finalmente, Chaves García y otros 
(Cansino Cadena & Chaves García, 2011; Gomes Saraiva, 2010), afirman que, 
Unasur supera el regionalismo abierto y el regionalismo proteccionista, para 
posicionarse como un regionalismo posliberal, cuya característica más importante, 
en la dimensión económica, es la preminencia de lo político frente a lo comercial.  
En relación con la Cuestión Política se propone estudiar tres elementos que 
permitirán ver cómo se desarrolla la discusión de una forma más organizada: lo 
ideológico, lo hegemónico y lo funcional.  
En el plano ideológico, es posible identificar 4 lecturas. La primera se encuentran 
Huertas y Peña Esclusa (Huertas Ramos, 2011), (Peña Esclusa, 2008), según los 
cuales Unasur tiene un alto contenido ideológico de izquierda, es abiertamente 
antidemocrático, e integra en si la combinación de todas las formas de lucha 
comunista. El segundo grupo de autores3, se caracteriza por identificar en Unasur 
una nueva forma de regionalismo, que no se alinea con la política de libre mercado 
promovida desde el consenso de Washington, pero de lo cual no se pode deducir 
                                                 
 
3 Falomir, Saltos, Serbin, Sánchez, Ríos, Chaves, Gomes 
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una apuesta comunista o anticapitalista. En un tercer grupo se encuentra la lectura 
de Paul Kellogg (Kellogg, 2007) según la cual la Unasur es “neoliberal” o en el 
mejor de los casos “sub-imperial”. Y finalmente hay un cuarto grupo de autores, 
que no le dan una categoría ideológica al proceso, sino que leen una articulación 
de intereses Estatales (Bonilla, 2011; Insignares Cera, 2013; Montenegro et al., 
2009; Morales Fajardo, 2013). 
En cuanto a la hegemonía y el liderazgo en la región, existen 3 lecturas. La primera 
sostiene la existencia de un enfrentamiento por ejercer el liderazgo en América del 
Sur entre Brasil, Argentina y Venezuela (Amoroso Botelho, 2010; Cansino Cadena 
& Chaves García, 2011; Insignares Cera, 2013). La segunda lectura, identifica la 
hegemonía regional dividida entre Venezuela y Brasil, en este grupo estarían 
quienes, por un lado, proponen una alianza o hegemonía compartida entre estos 
dos Estados (Amoroso Botelho, 2008; Bermúdez Torres, 2011) (Huertas Ramos, 
2011); en un punto medio quien describe una “convergencia” con algunas tensiones 
(Ríos Sierra, 2011); y en la otra orilla, quienes postulan un enfrentamiento abierto 
entre Venezuela y Brasil (Andrés Serbin, 2007b) (Morales Fajardo, 2013). (Kellogg, 
2007). Por ultimo, en la tercera lectura, estarían los autores que consideran que 
Brasil ejerce una hegemonía no competida en Unasur (Baroni & Rubiolo, 2010; 
Diamint, 2013; Flemes, Nolte, & Wehner, 2011; Gomes & Gomes Saraiva, 2012; 
Saltos Galarza, 2007; Sánchez Muñoz, 2013).  
En relación a las características funcionales, hay cuatro características generales 
de los proceso de integración en América Latina, la primera característica la 
describe Alejandro Foxley, como “vocación de firmar y no de acatar” (Foxley, 2008); 
la segunda característica es, el presidencialismo o personalismo (Diamint, 2013); 
la tercera es, el “exceso de retórica” (C. Malamud, 2014); y por último, la 
inexistencia de un proyecto  común claro (C. Malamud, 2014; Ríos Sierra, 2011). 
Todas estas características, se expresan en Unasur.  
Sin embargo, en la Unión es posible identificar cinco características adicionales: 
una, que consistiría en la búsqueda de autonomía regional y la exclusión de EE.UU. 
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de las decisiones que puedan afectar a América del sur (Cansino Cadena & Chaves 
García, 2011; Chaves García, 2010; Flemes et al., 2011; Andrés Serbin, 2010); 
dos, es un procesos eminentemente multidimensional (Briceño-Ruiz, 2008; 
Insignares Cera, 2013; Lockhart, Falomir Lockhart, & Lockhart, 2013; Andrés 
Serbin, 2007); tres, recupera la centralidad del Estado (Lockhart et al., 2013); 
cuatro, coordina política y diplomáticamente a la región (Ríos Sierra, 2011); y 
quinto, cuenta con una estructura institucional pequeña (Baroni & Rubiolo, 2010).  
En lo que respecta al enfoque Multidimensional algunos autores, ven en Unasur 
un proceso de integración multidimensional ya que identifican avances en distintas 
áreas. Por ejemplo, unos autores  reconocen la importancia de la consolidación del 
Consejo de Defensa Suramericano (CDS) que tiene el reto de desarrollar 
elementos de defensa común (Flemes et al., 2011)(Álvarez Fuentes & Obando 
Santana, 2009; Comini, 2010; Crisóstomo del Pedregal, 2009; Navarro Hoyos, 
2011). En el mismo sentido, otros identifican en la Iniciativa para la Integración de 
la Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA) junto al Consejo Energético 
Suramericano (CES), el fundamento de la institucionalidad de la unión (Zornoza, 
2014) (Giraldo, 2014). Estos elementos les permitirían afirmar el carácter 
multidimensional en la Unasur. 
Finalmente, varios autores han intentado leer a Unasur desde los distintos 
enfoques de integración, considerando un nuevo camino ante los dos paradigmas 
de integración tradicionales4. Por ejemplo: Gomes clasifica a Unasur como 
progresista, cuya principal característica seria su dialogo político (Gomes, 2013). 
Por su parte Chaves, y Cansino afirman que el proceso sería de carácter posliberal, 
porque tiene una permanencia de la dimensión política y apuesta por el retorno del 
                                                 
 
4 El primero “económico heterodoxo” (Gomes, 2013) que hace referencia aquella integración que 
se basaba en principios desarrollistas o neo desarrollistas (Esta sería la visión propia de la CEPAL 
y la industrialización por sustitución de importaciones y se podría identificar con los primeros años 
de la CAN o el Mercosur); el segundo “Regionalismo abierto” (Rodriguez Garavito & Barrell, 2005) 
netamente económico, y en algunos casos podría identificarse como fundamentalmente comercial 




Estado (Chaves García, 2010) (Cansino Cadena & Chaves García, 2011). 
Mientras, Falomir explora a Unasur bajo la propuesta de regionalismo 
suramericano, según la cual el principal punto de integración es la dimensión 
política, y la negociación diplomática para resolver las crisis internas (Falomir 
Lockhart & Lockhart, 2013). Finalmente, Briseño propone para categorizar a 
Unasur el “regionalismo social” cuya principal característica es el desarrollo social 
(Briceño-Ruiz, 2008).  
Así las cosas, parecen haber dos posiciones encontradas: una en la que Unasur 
estaría dentro de un nuevo regionalismo político, con un fuerte componente de 
desarrollo social; y otra que identificaría a la Unión con el retorno de la apuesta 
desarrollista. A pesar de esta diferencia, todos coinciden en dos elementos, el 
agotamiento del modelo de los 90 y el surgimiento de un nuevo regionalismo. 
Marco Teórico:  
Como se ha mencionado anteriormente, esta investigación se inscribe en el 
paradigma constructivista en el que se asume una posición epistémica que 
reconoce una relación mutuamente determinante entre el sujeto (investigador) y el 
objeto (investigado). De esta manera, la neutralidad científica, propuesta por el 
positivismo, es remplazada por una correlación compleja en donde el investigador 
dialoga activamente con el sujeto investigado. 
Ahora bien, asumir una perspectiva epistémica constructivista establece una forma 
de entender la realidad que determina la investigación científica en dos niveles 
fundamentales: metodológico y teórico.  En cuanto al primer nivel, el 
constructivismo privilegia el uso de la hermenéutica como técnica fundamental de 
investigación dado que, permite develar la condición histórica de formas discursivas 
y estructuras de poder. De esta forma, el investigador construye desde el 
reconocimiento de la relación dialéctica que sostiene con su “objeto/sujeto” 
investigado y el contexto en el que se encuentran.  
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Considerando que la presente investigación busca determinar el carácter de la 
dimensión política de Unasur, el uso de métodos propios del constructivismo 
proporciona instrumentos, herramientas y técnicas fundamentales para cumplir 
dicho objetivo. Esto explica las elecciones metodológicas de este trabajo y 
particularmente la preferencia del análisis como principal técnica de investigación.  
En cuanto al nivel teórico, el constructivismo sustenta el auge de un amplio grupo 
de enfoques que, con una perspectiva epistémica común, buscaron definir lecturas 
que explicaran la realidad en distintos ámbitos de las ciencias sociales (pedagogía, 
política, historia, geografía, etc.). El prolífero crecimiento de aproximaciones 
teóricas llevó a que estas fueran agrupadas bajo el título de “constructivismo 
teórico”. Sin embargo, esta situación ha derivado en un amplio debate sobre la 
articulación especifica de cada una de estas aproximaciones dentro de la 
generalidad del constructivismo (Arriola, 2016, p. 3).  
Dado que la presente investigación se concentra en el estudio de la dimensión 
política, el uso de los marcos teóricos constructivistas en general y particularmente 
aquellos de carácter interdisciplinar, como los desarrollados en las Relaciones 
Internacionales, no son pertinentes en el presente ejercicio porque introducen 
discusiones que podría desviar el objeto de esta investigación.  Por esta razón y 
con el fin de aclarar la estructura de la investigación y dar al lector un panorama 
general de los conceptos y categorías usadas en este documento se plantea 
desarrollar el marco teórico, desde una perspectiva de constructivismo epistémico 
sin delimitarse a un enfoque teórico especifico, a través de dos categorías: lo 
político y lo global.  
Para explicar lo político primero es necesario aclarar el concepto de poder, que 
en esta investigación será entendido en el sentido descrito por Foucault como una 
relación, donde una de las partes está en capacidad de direccionar (mediada por 
la resistencia que se le opone) el comportamiento de la otra u otras. Es decir, el 
poder, no es una acción que se realiza sobre un sujeto pasivo, sino una relación 
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que supone el choque de dos o más intereses, en el que uno se impone sobre el 
otro u otros.  
En este tipo de relación es indispensable el reconocimiento entre las partes en tanto 
se modifican mutuamente, a través de la resistencia o la sujeción. En este sentido, 
si se desconoce a algunas de las partes (resistencia o imposición), ya sea por 
inexistencia o anulación, dicha relación pierde la característica fundamental que la 
define como poder (Foucault, 1992). Por supuesto, esto no quiere decir que la 
forma de relación llamada poder se reduzca al diálogo “racional” moderno de tipo 
asambleario contenido en el Estado-nación. De hecho, las formas del poder van 
desde la amenaza del uso de la fuerza, hasta los más variados tipos de resistencia 
simbólica.  
Ahora bien, no toda relación de poder es una relación política, sin embargo, toda 
relación política es una relación de poder. La razón es que lo político es 
fundamentalmente el proceso por el cual un proyecto de producción y organización 
de la vida en común se impone sobre otros. Por lo tanto, es una relación de poder 
que tiene como objetivo la organización de la vida en común.  
En este sentido, Chantal Mouffe propone definir “lo político” como una relación 
agónica donde lo fundamental es el reconocimiento de la contradicción con el otro, 
que debe ser considerada legitima en su existencia y reclamo. De esta manera 
serán las relaciones de poder de lo político el motor del cambio social, en lugar del 
enfrentamiento violento (Mouffe, 1999). Asimismo, el poder político, al 
desenvolverse en el tiempo se articula de distintas maneras con otras formas de 
poder, desarrollando complejos entramados de producción y reproducción de la 
vida.  
Con el fin de facilitar el análisis de este complejo, Antonio Gramsci, desarrolló el 
concepto de hegemonía. Este asume que en un marco general el poder político 
responde a una “clase” o grupo social que goza de una posición privilegiada, desde 
la cual puede imponer sus intereses con mayor facilidad a los otros grupos o 
“clases” que se encuentran “subordinadas”. La posición preferente de esta clase 
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está sustentada por la inclusión parcial de demandas de las clases “subordinadas” 
que no resulten contradictorias con los intereses de la clase privilegiada, con lo cual 
logra mostrar una imagen de unidad e inclusión de la que se deriva legitimidad. Así, 
bajo distintos mecanismos, los intereses de la “clase” hegemónicamente dominante 
se presentan como intereses comunes, debilitando así la organización de las 
resistencias.  
En este sentido, la construcción del Estado Nación no pasa solo por el uso y 
ejercicio de la violencia institucionalizada, sino también por la construcción de una 
hegemonía social no institucional que sucede en el plano simbólico. Así, el Estado 
en sentido ampliado, descrito por Gramsci, es el entramado de poder político que 
construye y reproduce hegemonía en la comunidad política.(Buci-Gluckmann & 
Servent, 1980; Gramsci, 1929; Portantiero, 1982)  
Ahora bien, estas relaciones hegemónicas son inestables en el tiempo, dado que, 
se sustentan en una correlación de fuerzas dinámica. Por esta razón, los complejos 
acoples de relaciones de poder buscan ser estabilizados (principalmente por 
quienes tienen una posición favorable) a través de la institucionalización de dichas 
relaciones, en procura de cristalizar en el tiempo las condiciones consideradas 
favorables. Es decir, así entendidas las instituciones son la cristalización de un 
conjunto de relaciones de poder específicas en un momento histórico determinado. 
Consecuentemente, si existen lógicas de dominación o subordinación dentro de las 
formas sociales, las instituciones resultantes en dicha sociedad (como el aparato 
de Estado) tenderá a reproducir dicha dominación (Bourdieu & Passeron, 1970).  
Ahora bien, todo el entramado institucional que resulta de la cristalización en el 
tiempo de lo político (relaciones de poder sobre la vida en común) es lo que Chantal 
Mouffe llama la política. En este sentido en la presente investigación se entenderá 
por integración de “la política”, la integración de las instituciones que pretenden 
producir y organizar la vida en común (generalmente aparatos de Estado). 
Igualmente, se entenderá por condición de “lo político” en la integración, al conjunto 
de relaciones de poder (imposiciones y resistencias) que producen la 
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institucionalidad del proceso. Finalmente, la dimensión política, será entendida 
como el desarrollo del anclaje mutuo entre la integración de la política y su 
condición de lo político.  
En relación, al contexto global vale la pena decir que, aunque el término 
globalización5 es impreciso a causa de un amplio debate académico, en esta 
investigación resulta de utilidad para describir un conjunto de fenómenos que no 
pueden ser agrupados en otra categoría y explican el contexto en el que se crea la 
Unión de Naciones Suramericanas.  
Para este caso, se asumirá la globalización como acontecimiento en los términos 
expuestos por el profesor Hugo Fazio. Lo que supone que el evento de la 
globalización es consecuencia del desarrollo histórico de las relaciones humanas, 
pero al mismo tiempo, causa de su propia realidad. Es decir, la globalización es 
una forma cambiante de acople de las relaciones y estructuras humanas, al punto 
que modifica la realidad.  Así, la globalización “no es solo algo que sucede en el 
mundo, sino que también es algo que le sucede al mundo”. (Fazio Vengoa, 2009).  
A su vez, la profesora Saskia Sassen complementa esta interpretación -desde su 
lectura de la globalización basada en “redes y nodos”- con el análisis de los 
complejos y variados acoplamientos de los flujos globales que conforman redes en 
múltiples escalas y dimensiones. Por lo tanto, lo local y lo “global” son mutuamente 
constitutivos en el espacio-tiempo simbólico-material a través de acoples entre 
nodos que responden a relaciones de poder interrelacionadas. Así, la globalización 
es un hecho cotidiano que no sucede en la superación de la frontera del Estado 
Nación, sino en la forma como se asume vivir en un mundo cada vez más 
interconectado (Sassen, 2010).  
                                                 
 
5 Algunos autores como (Held & McGrew, 2001) prefieren el termino globalizaciones. Para este 
trabajo el término globalización implica en sí mismo la condición política de varios proyectos en 
pugna. 
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Por otro lado, dado que el proceso de globalización5 es de largo aliento (desde la 
llegada de europeos a América, hasta la actualidad), al estudiarlo se ha hecho 
necesario definir algunas etapas o fases, que permitan identificar continuidades 
históricas y puntos de inflexión (Beck, 1997), (Held & McGrew, 2001), (Fazio 
Vengoa, 2009). Para la presente investigación el debate sobre la historicidad del 
proceso de globalización es irrelevante, no obstante, es necesario aclarar que el 
desarrollo de la Unasur se da en la última etapa del proceso de globalización que 
inicia aproximadamente6 en la década de los 80´, y que suele ser catalogada como 
etapa “neoliberal”.  
En concreto, esta última etapa se destaca por una nueva estructura de producción 
global, que ha obligado a la aglomeración de estructuras productivas antes 
independientes a través de la retórica del libre mercado y la “la retirada” del Estado, 
contempladas por el modelo neoliberal. De esta manera, se ha desplazado la 
estructura de producción y circulación de mercancías del Estado-nación a una 
compleja red de alcance global. Este desplazamiento ha supuesto un reto para la 
estructura estatal, a la que le resulta imposible imponer normas efectivas sobre 
capitales volátiles.  
Es más, el profesor Ulrich Beck identifica en dicha relación, un enfrentamiento entre 
la forma Estado y el mercado en la sociedad global7. Este enfrentamiento supone 
que entre más se debilite el Estado, más fuerza toma el mercado y viceversa (Beck, 
2004). Aunque, esta afirmación podría resultar peligrosa a primera vista por 
desconocer las relaciones complejas de coproducción entre lo estatal y el mercado, 
tiene la utilidad analítica de permitir identificar dos propuestas de globalización, una 
liderada por el mercado, que antes que la eliminación del Estado supone su 
                                                 
 
6  Los autores no logran determinar con claridad el inicio de esta última fase, algunos la sitúan en 
los inicios años 80’ con el lanzamiento de la doctrina neoliberal, otros en la caída del muro de 
Berlin y otros en la disolución de la Unión soviética.  
7 Según Beck, la sociedad global, (en la etapa neoliberal de la globalización) está compuesta por 
tres actores principales, la sociedad civil, el mercado y los Estados, con relaciones complejas 
entre sí. (Beck, 2004) 
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reformulación; y otra jalonada por la forma Estado westfaliana-keynesiana que 
busca controlar el mercado.  
Ante este escenario, una de las formas como responde la propuesta estatal a la 
arremetida del mercado global, es la integración. Los procesos de integración son 
acuerdos que buscan garantizar cierto control y posicionamiento de una región 
dentro de la globalización. Siendo esta, un fenómeno multiescalar y 
multidimensional, los procesos de integración varían de igual manera, desde 
conformación de ciudades globales (Sassen, 2010) hasta comunidades de varios 
países, pasando por todas las dimensiones de la globalización.  
De esta manera, según esta perspectiva “dominante”, Unasur -como la mayoría de 
los procesos de integración- sería una de las muchas formas y herramientas de las 
que se valen los Estados de América del Sur para enfrentar la globalización que se 
les presenta como adversa (Held & McGrew, 2001).  
No obstante, la particularidad de la Unasur radicaría en que, por distintas razones, 
termina priorizando lo político sobre lo económico.  Así, aunque tiene una estructura 
institucional derivada del derecho internacional público, centrada en el Estado, ha 
abierto un espacio de dialogo, que podría significar la apertura a la confrontación 
de distintas propuestas de “desarrollo” regional. 
Para terminar, es importante resaltar que las herramientas metodológicas 
seleccionadas para esta, investigación enfrentaron la perspectiva constructivista 
con una realidad problemática y compleja, dejando al descubierto que, no es 
necesaria la aplicación de un enfoque teórico especifico para que, el uso de los 
principios generales de esta forma epistémica, resulten satisfactorios para explicar 
el fenómeno de la dimensión política en Unasur. 
Igualmente, el uso de este marco teórico implica reconocer que el presente ejercicio 
académico esta enmarcado en el acontecimiento de realidad social en permanente 
devenir, con una historicidad concreta que determina el orden establecido. Por lo 
tanto, las conclusiones de este trabajo no serán valoraciones finales sobre el 
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proceso, sino que pretenden participar en la confrontación política por determinar 
el sentido de la globalización, a partir de una lectura de la realidad de Unasur y las 
posibilidades de la integración latinoamericana que de ella se derivan. 
 
 
1. Condición de la Integración  
Como se desprende del marco teórico seleccionado, en esta investigación se 
considera que las iniciativas y el contexto en el que se realizan son mutuamente 
determinantes. En tal virtud, no es posible estudiar ninguna organización sin ilustrar 
el contexto en el que se desarrolla. Por lo tanto, antes de iniciar el análisis de la 
estructura institucional de la unión se hace necesario exponer las condiciones que 
dieron paso a esta estructura, en procura de evidenciar las condiciones que 
motivan su creación y los retos a los que pretende dar respuesta.  
Para lograr este objetivo, este capítulo se desarrolla en dos partes. Por un lado, se 
describe el contexto general del momento de formación de la Unasur, en el nivel 
global y regional. Y por el otro lado, se exploran aquellos procesos de integración 
suramericanos fundados con anterioridad a la propuesta de la unión y que 
configuran sus antecedentes.  
1.1 Contexto 
Los procesos de integración en general y particularmente la Unasur, han sido 
fenómenos políticos que responden a una de las etapas de la globalización, en la 
cual, la forma Estado se ve cuestionada en distintas dimensiones por actores 
emergentes. Así, los procesos de integración regional son una respuesta a los retos 
que impone una nueva realidad. Para explicar dicho fenómeno se propone: exponer 
la generalidad del(os) proceso(s) de globalización; luego, examinar el contexto de 
América del Sur en el cambio de siglo; posteriormente, evidenciar los límites de la 
integración existente; para, por último, describir el escenario de hegemonía global, 
que da paso a la propuesta de Unasur. 
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1.1.1 El Proceso de Globalización y la Integración. 
El contexto internacional en el que se desenvuelve Unasur está definido por la 
última etapa de la globalización y con esta por el advenimiento de una nueva 
configuración del capital trasnacional, más móvil y financializado, que ha impuesto 
un nuevo acoplamiento entre la estructura del capital y la forma Estado tipificada 
como neoliberal. Este nuevo acoplamiento (clivaje) ha supuesto una nueva 
configuración del Estado, el cual se ve forzado a reorganizarse con el fin de hacer 
frente a un conjunto de demandas de distintos actores locales y globales. No 
obstante, determinar el sentido de este nuevo acoplamiento ha producido un amplio 
debate que no ha llegado a un lugar concluyente8.  
En este escenario, se crearon nuevas esferas de relación social en las cuales el 
Estado dejó de ser un referente obligatorio para la creación de flujos, dando paso 
a espacios de organización versátiles de difícil control y acceso por parte de la 
rígida estructura de los gobiernos. Así, estos espacios dieron vida a nuevos actores 
internacionales que empiezan a competir la “soberanía” del Estado y con quienes 
sostiene relaciones complejas, que pueden ir desde la promoción (empresas 
trasnacionales), hasta el enfrentamiento (grupos terroristas) (Beck, 2004). 
En otras palabras, la nueva realidad del capital global presiona constantemente a 
la forma Estado en distintos espacios al punto que, hace que pierda capacidad de 
negociación ante otros Estados y ante los emergentes actores globales (empresas 
multinacionales, organizaciones internacionales, organizaciones no 
gubernamentales, entre otros).  
En este escenario, la integración ha sido una herramienta de negociación de los 
Estados en el escenario global. De modo que, un Estado puede acceder a mejores 
                                                 
 
8 Este fenomeno presenta muestra elementos contradictorios. Por ejemplo, en la forma Estado de 
la era neoliberal, es posible observar por un lado desregulación de mercados (retirada del Estado) 
y por otro, crecientes inversiones en materia de seguridad y defensa publica (retorno del Estado), 
casos opuestos que hacen difícil determinar el sentido de la transformación. 
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condiciones de negociación con otros actores, si a través de un proceso de 
integración, acuerda posturas comunes ante problemas y retos comunes. Así, con 
la consolidación de nuevos actores que reducen la autonomía de los gobiernos, la 
integración es cada vez más una necesidad y menos una opción para los Estados 
que quieran mantener sus rangos de autonomía y se hace especialmente 
importante para los Estados con poca capacidad institucional.  
Como consecuencia del uso de figuras de cooperación e integración entre Estados 
encaminadas a hacer frente a diferentes retos de la nueva configuración global (no 
exclusivamente de carácter económico) comienzan a perfilarse “bloques 
regionales” que, al mejorar su capacidad de negociación, terminan presionando la 
creación de nuevos procesos de integración que pretenden mantener su 
“competitividad”. Esto hace que, los procesos de integración sean necesarios en la 
coyuntura actual como respuesta a un nuevo anclaje del Estado en el proceso de 
globalización.  
Por su parte, América Latina, no ha sido ajena a esta tendencia. De hecho, en la 
región han pululado organismo de integración de todo tipo, en respuesta al 
fenómeno ya explicado, y además catalizados por un conjunto de valores culturales 
e históricos que crean presiones internas por la integración. En este sentido, 
Unasur no puede ser entendida fuera de la última etapa de la globalización.  
1.1.2 El Problema Político de la Región en el Cambio de Siglo 
El cambio de siglo en América Latina ha traído dos retos y una respuesta, que sin 
duda impregnan el ambiente en la sub-región de América del Sur. El primer reto es 
la reconfiguración del neoliberalismo, el segundo es la consolidación de la 
democracia y la respuesta ha sido la “nueva izquierda” (Rodriguez Garavito & 
Barrell, 2005).  
Respecto al primer reto (la reconfiguración del neoliberalismo) hay que decir que 
es producto de los evidentes límites que ha demostrado la propuesta neoliberal, 
para resolver las demandas de crecimiento económico y reducción de la 
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desigualdad. En concreto, a partir del consenso de Washington9 los gobiernos 
latinoamericanos sometieron sus economías a una rígida receta macroeconómica 
que limitó su ejercicio soberano. Con el paso de los años, este modelo evidenció 
limitaciones frente a los resultados esperados, provocando demandas sociales 
insatisfechas y sus subsecuentes luchas populares por reivindicarlas.   
En poco tiempo, el proyecto neoliberal se convirtió en un referente de la lucha 
social, siendo un articulador (función que antaño cumpliese el capital global) de los 
sujetos tradicionalmente excluidos, quienes bajo la premisa de un enemigo común, 
han dado la discusión sobre caminos distintos al neoliberalismo, incluyendo 
diversos actores, dispuestos a matizar sus objetivos en pro de acuerdos 
alternativos. Precisamente, la reconfiguración del neoliberalismo a la que se asiste 
a comienzos del siglo XXI se encuentra matizada por ejercicios de lucha que han 
evidenciado la profundidad de sus contradicciones.  
En el caso de América de Sur, en los primeros años del siglo XXI, como resultado 
a la crisis de finales de los 90’, se inició la implementación de un neoliberalismo 
reformado (en aquellos países donde la lucha social disputó el valor simbólico del 
proceso) y se observó una amplia discusión sobre la construcción de alternativas 
al mismo, definiendo la región en el enfrentamiento por la determinación del modelo 
de “desarrollo” y modelo económico.  
Por su parte, el segundo reto de la región es la profundización de la democracia, 
después de un periodo de sangrientas dictaduras y fin de la guerra fría. como lo 
señala (Rodriguez Garavito & Barrell, 2005), con el fin del socialismo realmente 
existente  y la derrota sandinista en el 90, la “izquierda” abre un debate sobre 
nuevas teorías y estrategias globales y locales. Esta discusión, para el caso de 
                                                 
 
9 Se refiere al movimiento de las instituciones multilaterales y los Estados alrededor de una 
propuesta económico-política para el mundo. No al documento de 10 puntos a tener en cuenta para 
la administración económica en América Latina.  
Capítulo 1 La Condición de la Integración.   21 
 
América del Sur, da como resultado un acuerdo de respaldo a la democracia la cual 
es resignificada y repensada más allá de la propuesta liberal.  
Parte de esta articulación se debe a que, la democracia fue la bandera de un sin 
número de movimientos en tiempos de la dictadura, haciendo de esta un valor 
sumamente preciado por quienes sufrieron los abusos de sistemas políticos 
cerrados. Así, la democracia, como mínimo, dio un enfoque particular a la discusión 
sobre las alternativas al neoliberalismo. Donde la re-significación, hacía de la 
democracia un proyecto perfectible que garantizaba a todos los sujetos ubicarse 
en distintos puntos del espectro, desde la democracia representativa liberal hasta 
la democracia radical.  
Este espíritu democrático se puso a prueba ante las dificultades económicas y el 
“agotamiento” del proyecto neoliberal, ya que, la creciente articulación popular, 
profundizaba las tensiones con los intereses hegemónicos del capital. Al final, la 
solución predominante en la región a este conflicto fue, la conciliación entre la 
propuesta neoliberal y los movimientos sociales, reduciendo el margen de acción 
de los futuros gobiernos, pero garantizando la gobernabilidad y estabilidad de los 
Estados. Un ejemplo emblemático al respecto es la primera presidencia de Lula Da 
Silva que Cesar Rodríguez y Patrick Barrell narran así:  
“El Fondo Monetario Internacional (FMI) respondió al pedido de 
préstamo de emergencia del entonces presidente Cardoso con una 
condición […]: de los treinta mil millones de dólares que otorgó solo 
llegarían seis antes de la elección y el resto estaría condicionado a la 
promesa de todos los candidatos –incluido Lula- de que de ser elegidos, 
continuarían y profundizarían las políticas neoliberales […] el episodio 
dejo claro el poder de la comunidad financiera internacional. Que no vota 
pero sí veta…” (Rodriguez Garavito & Barrell, 2005).  
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Ante este proceso la respuesta suramericana fue la “nueva izquierda10” (Rodriguez 
Garavito & Barrell, 2005), que se caracteriza por, incluir la lucha de nuevos sujetos, 
estar articulada internacionalmente y ser mayoritariamente defensiva ante el 
neoliberalismo. Así, la emergencia de esta alternativa se debe a: el fin de la 
estrategia leninista; la ciada del socialismo realmente existente; el fin del legado de 
la revolución francesa (“final feliz”); y la reconfiguración hegemónica de la región 
con la entrada del neoliberalismo que golpeó fuertemente a los actores 
tradicionales de la Izquierda. 
Pronto, la nueva izquierda logra hacerse con algunos gobiernos nacionales y 
locales significativos para los movimientos. En estos gobiernos, como ya se 
mencionó, el margen de maniobra es muy limitado, a pesar de lo cual, no pierden 
su valor estratégico. Si bien, la inserción de la región al sistema mundo no se 
modificó y el patrón de acumulación se mantuvo centrado en la exportación de 
materias primas, con la llegada de nuevos sujetos a los espacios de decisión del 
Estado, se lograron crear nuevas articulaciones alrededor de versiones moderadas 
o matizadas del neoliberalismo.  
Todos estos elementos, marcan los derroteros políticos de la región a principios de 
siglo y, en consecuencia, el desarrollo de Unasur como respuesta a las limitaciones 
del regionalismo abierto y las nuevas demandas de estas apuestas democráticas 
y alter-neoliberales. Es así como, con la llegada de la “nueva izquierda” a gobiernos 
nacionales, este proyecto de integración cambia de la Comunidad Suramericana 
de Naciones (CASA) a lo que luego será la Unión de Naciones Suramericanas 
Unasur (véase capítulo 2).  
                                                 
 
10 “El adjetivo nuevo es usado aquí en sentido descriptivo antes que valorativo” (Unasur, 2012), en 
tanto es una vertiente más reciente. A pesar del debate que suscita este término su utilidad está 
justificada en tanto permite mostrar un punto de inflexión del paradigma de la izquierda 
latinoamericana   
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1.1.3 El Regionalismo Abierto Ante las Nuevas Demandas 
Los primeros esfuerzos de integración regional en los años 50’ estuvieron 
enmarcados en el desarrollismo cepalino, que pretendía la industrialización a través 
de la sustitución de importaciones -modelo de integración que suponía el 
fortalecimiento de mercados internos-. Sin embargo, dados los limitados avances 
logrados por este modelo, los proyectos enmarcados dentro de este paradigma 
empezaron a mostrar claros signos de agotamiento e ineficiencia. Ante esta 
situación, se respondió con expansión institucional y burocrática que hiso que los 
procesos fueran cada vez más lentos y profundizaba su inoperancia.   
Esta situación, sumada a la creciente necesidad del capital de acceder a nuevos 
mercados y la consolidación del nuevo consenso económico (el neoliberalismo), 
produjo que los proyectos de integración se modificaran, con el objetivo de no ser 
barreras para el libre flujo de capitales, bienes y servicios. Lo que dio paso al 
regionalismo abierto, propuesta que supone limitar la integración a su forma 
negativa, es decir la eliminación de barreras, sin la creación de políticas o 
instituciones comunes que consoliden la integración.  
El regionalismo abierto, parte de la premisa de que, si bien los procesos de 
integración buscan consolidar unidades comerciales o políticas, estas no pueden 
suponer un límite, barrera u obstáculo a los flujos comerciales. De igual forma, el 
regionalismo abierto afirma que, los procesos de integración no son excluyentes 
entre sí, por lo que es posible pertenecer a varios procesos de integración sin que 
eso cree tenciones o contradicciones. Desde luego, esta perspectiva parte del 
principio de que la integración es una necesidad económica- comercial, y como tal, 
es una prioridad. Desde esta perspectiva, las demás dimensiones se desarrollan 
en la media que la integración económica crea la necesidad de integrar otros 
aspectos. 
Esta versión de la integración supuso dos elementos problemáticos. Primero, una 
visión limitada a lo comercial, que desconocía las necesidades y demandas 
sociales sobre el desarrollo, generando tenciones en términos de la proyección del 
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proceso de integración en otras dimensiones, particularmente culturales. Y 
segundo, lo político fue anulado mediante el mecanismo de la tecnificación de 
propuestas políticas presentadas como “científicas”, dando como verdad irrefutable 
la propuesta neoliberal que cerro todo camino al dialogo y a la creación de 
alternativas.  
Aun así, no se pude desconocer que los procesos de integración, enmarcados en 
el regionalismo abierto, han planeado discusiones políticas sobre América Latina. 
Sin embargo, estos procesos no logran responder adecuadamente al contexto de 
América del Sur, que cuestiona fuertemente el modelo económico neoliberal. 
Además, en defensa de la democracia nuevos discursos y formas políticas 
aparecen en la escena pública. Como ya se explicó, el advenimiento de la “nueva 
izquierda” en la región supone un cambio sustancial en la forma de entender la 
integración y su utilidad.  
De esta manera, los tres rasgos característicos de la región en el inicio del siglo 
(expuestos anteriormente) resultan ser contrarios con la propuesta del regionalismo 
abierto. En consecuencia, se produjo un agotamiento de estos procesos ante las 
necesidades reales de los gobiernos de la región. Por lo tanto, se hace necesaria 
la creación de nuevos espacios de integración que permitan incluir las nuevas 
demandas regionales (Lockhart et al., 2013). 
1.1.4 La Hegemonía Global  
En cuanto a la hegemonía global hay que anotar que, parte de la “pasividad” 
regional a los intereses hegemónicos está determinada por, el alto perfil de la 
diplomacia norteamericana en la región. La cual, como parte de su estrategia 
hegemónica procuró guiar a la región hacia el consenso de Washington a través 
de: su diplomacia, mecanismos multilaterales como el FMI o el Banco Mundial, y el 
uso de su poder militar como herramienta disuasiva; estos mecanismos de control 
le resultaban suficientes para mantener sus intereses en la región, básicamente 
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relacionados con problemas de drogas, estabilidad financiera y apertura de 
mercados a sus productos.  
No obstante, una vez suceden los atentados del 11 de septiembre, los Estados 
Unidos de América lanzan una fuerte campaña contra el terrorismo a nivel mundial, 
que obliga a centrar su política internacional en este particular. Ante la nueva 
realidad, América Latina pierde interés como área de influencia para el país 
norteamericano y los problemas de seguridad y defensa controlan la agenda 
multilateral entre los Estados Unidos y la región (Andrés Serbin, 2009).  
Luego, con la crisis financiera de 2008, la primavera árabe, la subsecuente 
desestabilización del Medio Oriente, el advenimiento de nuevos conflictos en el 
Extremo Oriente pacifico (Japón-China, Coreas) y el reto que supone China a la 
economía y hegemonía norteamericana -todos temas prioritarios en la agenda 
internacional- la región pierde aún más interés para la política internacional de los 
Estados Unidos y el control sobre las apuestas políticas en América Latina se ve 
sustancialmente reducido.  
Por otro lado, en cuanto a la integración, el regionalismo abierto sustentado en el 
modelo neoliberal, que estaba apoyado por los Estados Unidos, se vio bloqueado 
por las disparidades económicas entre los países de la región. Esta situación se ve 
reflejada en el fracaso de las negociaciones entre sub grupos económicos con 
miras a Área de Libre Comercio de las Américas ALCA. Ante este escenario, los 
países hegemónicos, responden con la implementación de un nuevo modelo de 
integración bilateral o multilateral (no regional), que garantice el acceso a nuevos 
mercados y a materias primas. Así, inicialmente los Estados Unidos, y luego la 
Unión Europea, -después de fracasadas negociaciones con la comunidad andina 
(CAN) y pocos avances con el Mercosur-, recurren a Tratados de Libre Comercio 
(TLC’s) como estrategia; lo que termina profundizando el estancamiento de los 
procesos de integración regional, enmarcados en el regionalismo abierto.  
Así pues, el punto de inflexión, entre el regionalismo abierto y una nueva propuesta, 
se produce con la entrada de México al Tratado de Libre Comercio de América del 
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Norte TLCAN o NAFTA, que sella la trasformación del regionalismo abierto a un 
modelo de TLC’s. Se trata de la versión más simple, del regionalismo abierto, que 
supone un compromiso menor frente a la cesión de soberanía y estructuras 
institucionales reducidas. Igualmente, el repice polum de México envió un mensaje 
a la región de preferencia por el mercado norteamericano antes que por el mercado 
regional latinoamericano (Amoroso Botelho, 2008). 
Así, esta política de México en 1994 creo un hito en la concepción de la integración 
regional, ya que, antes del ingreso del país azteca al TLCAN, los procesos de 
integración comercial eran considerados para todas las américas o sus partes: 
Latina, Central, países andinos y cono sur. La idea de América del Sur no se 
consideraba como apuesta de integración. Sin embargo, con el ingreso de México 
al TLCAN y el retroceso de la presión norteamericana sobre la región, Brasil 
accedió a la oportunidad de ampliar su área de influencia y propone un proceso de 
integración suramericano, como lo exponen varios autores ((Amoroso Botelho, 
2008), (Sanahuja Perales, 2012), (Lockhart et al., 2013)). De esta manera, la 
consideración de América del Sur excluye a México de cualquier injerencia y 
despeja la hegemonía regional de Brasil11, que ya no se ve competido ni por 
Argentina ni por Venezuela, quienes no pueden compensar el crecimiento 
económico del gigante suramericano.  
A su vez, este fenómeno sucede, paralelo al ascenso económico de China12 (1990-
2010) que junto a la consolidación de otros centros de producción, presionaron un 
crecimiento de la demanda de commodities que devino en un aumento acelerado 
de su precio (Kellogg, 2007). Consecuentemente, gracias a su patrón de 
                                                 
 
11 En concreto, la consolidación hegemónica de Brasil se puede observar en la tecnificación de su 
diplomacia, la cual es la más desarrollada de la región. De hecho, la apuesta de integración 
suramericana se hace posible porque existe un interés de la burocracia de Itamaraty en consolidar 
un área de influencia para Brasil. 
12 Este acenso, junto a la consolidación de otros bloques (Europa y sudeste asiático) han producido 
una des-monopolarización económica (Baroni & Rubiolo, 2010), que coadyuvan a los cambios en 
la política hegemónica de los EE.UU.  
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acumulación13 primario exportador, la región tuvo la posibilidad de tener superávits 
importantes que facilitaron el gasto en la política social, que viabilizó el acuerdo del 
“neoliberalismo moderado”. Es decir, sin el boom de los commodities14 el acuerdo 
de la nueva izquierda, entre actores sociales y marco económico neoliberal para 
mantener la democracia liberal, hubiese sido imposible de lograr, abriendo la 
discusión sobre las alternativas reales al modelo de producción capitalista. 
Sin embargo, lo anterior no quiere decir que los gobiernos de la “nueva izquierda”, 
no se caractericen por ser contestatarios con el modelo impérate de desarrollo 
económico. De hecho, estos gobiernos promueven un anclaje político diferente al 
propuesto por la lógica neoliberal entre el Estado y el mercado, en concreto, 
insisten en la “retoma” de espacios de decisión del Estado que habían sido 
abandonados a favor del mercado, argumentando que estos espacios gozan de un 
valor público especial y esencial dentro de sus proyectos políticos.  
A la postre, este fenómeno termino desestabilizando el consenso hegemónico 
neoliberal de los 80’, ampliando el espectro del debate público. Lo que configuro, 
un escenario de lucha política abierto que, por el hecho de existir, abrió la 
posibilidad a la rearticulación de la forma Estado15, haciendo patente la nueva 
configuración de fuerzas en la sociedad. 
1.2 La Integración en América del Sur. 
Históricamente los procesos de integración de la región pueden ser organizados 
en dos grandes olas: por un lado, aquellos de carácter desarrollista atados a las 
                                                 
 
13 El patron de acumulacion se ha visto profundizado por grandes inversiones en el sector primario 
exportador (principalmente hidrocarburos) el cual se ha consolidado en descrédito de otros reglones 
de la economía, produciendo una acelerada desindustrialización y aumento de la dependencia de 
los bienes primarios por parte de los países latinoamericanos (Kellogg, 2007).  
14 Este boom primero gira entorno a los hidrocarburos por el acenso de nuevos mercados (BRICS) 
y que luego gira a los metales preciosos, producto de la demanda, de los mismos, como bienes 
refugio después de la crisis de 2008.   
15 Ejemplos de esta rearticulacion se puden ver en Bolivia con la definición del Estado plurinacional, 
y en Ecuador con los derechos de la naturaleza; proceso sobre los que se espera su desenlace.  
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apuestas cepalinas de los años 50 y, por el otro, el nuevo consenso de integración 
de los años 80, el regionalismo abierto de carácter neoliberal.  
Para el caso de América del sur, la Comunidad Andina (CAN) y el Mercado Común 
de Sur (Mercosur), son los procesos de integración más desarrollados16 e icónicos, 
ya que cada uno de ellos represento en el momento de su creación la 
implementación de cada una de las olas descritas. Primero, la CAN en su creación 
(acuerdo de Cartagena) desarrollo la propuesta cepalina de integración y a través 
de la industrialización por sustitución de importaciones. Luego, el Mercosur se creó 
en el marco del regionalismo abierto, concentrado fundamentalmente en el 
desarrollo comercial. Con el paso del tiempo ambas iniciativas terminarían 
integrando postulados de la otra. 
Dadas las proximidades geográficas y similitudes económicas, la CAN y el 
Mercosur, iniciaron un proceso de acercamiento que los llevo a acuerdos conjuntos 
de participación. Los cuales fueron la base institucional que usaron los presidentes 
de América del Sur para inicia un proceso de integración paralelo que finalmente 
se trasformaría en la Unasur. En este aparte se estudiarán estos antecedentes. 
1.2.1 Los Antecedentes de Unasur. 
A continuación, se exploran la CAN y el Mercosur que siendo el marco de referencia 
evocado por el tratado constitutivo de la Unasur, realizan un aporte importante al 
proyecto.  
El caso de la Comunidad Andina (CAN) 
                                                 
 
16 Sin desconocer un sin número de acuerdos de cooperación bilaterales y multilaterales, así como 
tratados de organizaciones internacionales como la Organización del Tratado de Cooperación 
Amazónica OTCA, enmarcados dentro de las fronteras de América del Sur. 
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La Comunidad Andina es una organización internacional, constituida17 por Bolivia, 
Colombia, Ecuador y Perú, cuyo principal objetivo fue la construcción de un 
mercado común, que con el tiempo fue extendiendo su agenda a otros aspectos. 
Para la presente investigación se destacan tres elementos de este proceso: El 
primero, su personería jurídica; el segundo, sus lineamientos generales de política 
social común; y tercero, la democracia y la supranacionalidad.  
En relación con la personería jurídica de la CAN, son de destacar los artículos 48 
y 49 del Acuerdo de Cartagena (Los Gobiernos de Bolivia, Colombia, el Ecuador & 
Comunidad Andina, 1969). El primero estipula la personalidad jurídica de la 
entidad; mientras que el segundo garantiza las condiciones jurídicas de sus 
funcionarios. Lo que le otorga un tipo de personería jurídica que eleva su nivel de 
tratado (auto vinculante) a organización internacional capaz de tomar, 
jurídicamente, sus propias decisiones.   
Igualmente, no se puede perder de vista que, este acuerdo tenía como referente el 
desarrollo de la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) 
(propuesta que finalmente fue descartada en 1980). En concreto, el acuerdo de 
Cartagena buscaba profundizar el proceso ya iniciado, con los países de América 
Latina, a través de la consolidación de la integración de Estados con economías 
similares, evitando las terribles desigualdades que se podían presentar en un 
marco más amplio como la ALALC.   
De hecho, con el tiempo dichas desiguales macroeconómicas terminaron 
desacelerando el proceso del ALALC forzando al acuerdo de Cartagena a decir 
entre estancarse con la alianza o construir un camino propio. Finalmente, los países 
andinos deciden tomar el segundo camino, e inician un proceso de consolidación 
                                                 
 
17 En sus inicios la comunidad estaba integrada por Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Perú y 
Venezuela. Chile se retiro durante el regimen militar de Pinochet, como parte de la implementacion 
del modelo neoliberal. Venezuela se retiro durante el gobierno de Hugo Chavez por considerar que 
era poco operante.  
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que le otorga personería jurídica a la organización y abriendo la posibilidad a incluir 
otros temas de integración no considerados en el marco del ALALC (García, 1974), 
De esta manera, en la misma negociación del tratado, es posible evidenciar el 
surgimiento de una agenda social. Efectivamente, en sus inicios, el primer 
planteamiento del proyecto de integración, que era sustancialmente económico, 
resultaba muy conveniente para Colombia y Chile ya que, al contar con las 
economías más grandes, podían acceder a mejores beneficios de la futura 
comunidad planteaba en esos términos (Guerrero,1980). Sin embargo, Ecuador, 
Bolivia y parcialmente Venezuela, que no tenían beneficios tan atractivos, 
solicitaron un régimen preferencial para proteger sus economías 
(comparativamente más pequeñas).  Esto llevo a una larga discusión en  
“La comisión mixta, designada por los estados, para negociar el tratado,  
[la cual] celebro seis reuniones antes de llegar a la aprobación del texto 
definitivo del acuerdo el 25 de mayo de 1969” (Guerrero Cordero, 1980).  
Este documento daba respuesta a los intereses en pugna, por un lado, aseguraba 
consolidación del desarrollo económico conjunto y la integración del sector 
empresarial; y por el otro, garantizaba la inclusión de lo social dentro de la 
comunidad. 
Finalmente, respecto al tercer elemento, si bien, el tratado original no contempla 
avances a nivel democrático, ni de supranacionalidad - dos aspectos de vital 
importancia en la integración política-  la comunidad ha hecho desarrollos en las 
dos materias. En el caso de la democracia, el Parlamento Andino (creado en 1979), 
contempló en 1997 la elección directa de sus miembros a través de cuotas 
proporcionales designadas a cada Estado y elegidos popularmente. 
En el ámbito de la supranacionalidad, el desarrollo más importante es el tratado de 
creación del Tribunal Andino, firmado el 28 de mayo de 1996, y que entra en vigor 
el 25 de agosto de 1999. El cual, es claro en sus artículos 2, 3, 12 y 41 cuando 
afirma que las disposiciones del Tribunal de Justicia de la CAN y las de la 
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Secretaría General son de obligatorio cumplimiento y no requieren exequátur, lo 
que termina dándole un sentido de supranacional.  
No obstante, en la practica el alcance del Tribunal ha sido limitado, ya que los 
Estados ignoran deliberadamente sus sentencias, sacando provecho de que 
ninguno de los acuerdos posee herramientas de coerción o persuasión. Así, las 
sentencias se han limitado a la resolución de controversias en lo comercial, donde 
su cumplimiento es mucho mayor. Esto hace que, este instrumento tenga un 
marcado carácter comercial y un limitado alcance político- social.  
Para concluir, la CAN es un proceso de integración que se perfiló con grandes 
ambiciones de integración socio-política que con el paso del tiempo se ha 
deteriorado, en un contexto que no le es favorable.  Además, su crisis se ha visto 
profundizada por su carácter presidencialista que termina exponiéndolo a fuertes 
golpes con los cambios en la política interna de los Estados miembros, haciendo 
del proceso una bandera del partido de gobierno y no una política de Estado. 
La propuesta del Mercado Común del Sur (Mercosur). 
El Mercosur, es una propuesta de integración fundamentalmente comercial que se 
retroalimenta de la experiencia de la CAN, e inicia en la etapa de consolidación del 
regionalismo abierto. Inicialmente es una herramienta sin pretensiones 
supranacionales, que les permite a los gobiernos de los Estados miembros 
consolidarse como un bloque de negociación ante el mercado global.  
Este primer interés económico se ve reflejado en el Tratado de Asunción de 1991 
(incluyendo sus cinco anexos) que no posee personalidad jurídica y solo trata 
temas comerciales. Sera necesario, esperar hasta 1994 al protocolo de Ouro Preto, 
para observar los primeros avances en la profundización de lo político y lo social, 
con la determinación de la estructura institucional del Mercado Común del Sur y la 
constitución de la personalidad jurídica del mismo. No obstante, no se supera el 
marco económico inicial del Tratado de Asunción.  
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Con el paso del tiempo, los cambios de gobierno y el aumento de demandas 
sociales y políticas al proceso, el Mercosur enfrento una crisis al final de los noventa 
(90’) dado que su estructura institucional era predominantemente comercial y no 
podía responder apropiadamente a los retos que se presentaban. Lincoln 
Bizzozero, lo relata así:  
“…es recién en el 2000 con los cambios de gobierno en Argentina en 
particular y en Uruguay que se produce una modificación del clima de la 
crisis en que se encontraba el Mercosur. La partida del último presidente 
que fue parte de la concepción de Mercosur llevó a plantear la idea de 
una modificación del proceso, lo cual implicaba entre otras cosas, la 
posibilidad de revisar lo actuado y plantear sobre nuevas bases el 
proceso. Lo que surgió fue finalmente el inicio de una etapa de 
“relanzamiento”” (Bizzozero, 2011) 
Este relanzamiento está marcado por el avance en la cuestión político-social que 
se evidencia en tres desarrollos importantes en la materia:  el parlamento del 
Mercosur (2005); el Instituto Social del Mercosur (ISM/2007) y el Instituto de 
Políticas Públicas de Derechos Humanos (IPPDDHH/2009). 
El parlamento se ubica dentro del nuevo entorno institucional de Mercosur (2002-
2010). Es heredero de una comisión parlamentaria conjunta, que se vio desbordada 
en sus funciones, como resultado de la alta demanda de integración legislativa a 
propósito de garantizar estabilidad jurídica para el intercambio comercial. En este 
proceso, varios sectores económicos, particularmente los populares (en este caso 
actuado como consumidores) impulsaron la creación del parlamento, como 
respuesta a sus exigencias de mayor participación en el proceso. Finalmente, la 
construcción del parlamento del Mercosur no resolvió las demandas de raíz, pero 
mostró la voluntad política de avanzar en tal dirección. 
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En relación con el Instituto Social del Mercosur (ISM)18, según la decisión que lo 
crea (CMC 03/07) se trata de un órgano de promoción y coordinación de políticas 
sociales de los distintos Estados miembros. Lo cual evidencia, por un lado, 
intereses de avanzar en la integración política y la redistribución de los beneficios. 
Y por otro, la insistencia de permanecer dentro de los parámetros de la integración 
económica.  
Finalmente, el IPPDDHH (Instituto de Políticas Públicas en Derechos Humanos), 
cumple la función de articular el mercado común, dentro del discurso mundial de 
los derechos humanos. De igual forma no es más que un órgano supervisor de las 
acciones del Mercosur y no toma acciones, solo remite a otros órganos las 
situaciones problemáticas, lo cual evidencia su debilidad y su limitada funcionalidad 
para los ciudadanos.  
Así, Miguel Rossetto, identifico cuatro […] “causas básicas de la desproporción 
entre el notario éxito económico y el relativo fracaso social del Mercosur” 
En primer lugar […] el Mercosur está siendo implementado exactamente 
en el momento en que las naciones que lo componen pasan por un 
proceso salvaje de reconversión productiva, apertura económica, 
flexibilidad de las relaciones laborales y privatización […]. En segundo 
lugar, la ausencia de una coordinación adecuada de las políticas 
macroeconómicas no permite que el crecimiento del flujo comercial y de 
las inversiones pueda beneficiar, por igual, a los cuatro países. En tercer 
lugar, dado el carácter economicista y conservador de las motivaciones 
gubernamentales que condujeron a la firma del tratado de Asunción, las 
cuestiones sociales jamás merecieron tratamiento importante en ámbito 
                                                 
 
18 Apesar de haber sido creado en el 2007 solo hasta el 2009 se le asignó director(a) y presupuesto 
por primera vez de US$227,952. Comparativamente en el 2002, (7 años antes, de la aprobación del 
primer presupuesto del ISM) se asigno un monto de US$980.890 para la Secretaría Administrativa 
del Mercosur. De esta manera, no se prevé que el ISM sea un órgano de peso dentro de la 
organización. 
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del Mercosur. [y] Un cuarto factor es la exclusión casi total del legislativo 
y de la sociedad civil de los foros políticos máximos referentes al proceso 
de integración” (citado por:(Ahumada & Cancino, 2003)) 
1.2.2 Desarrollo Institucional de las Cumbres Presidenciales a la 
Unasur 
Al estudiar la historia de Unasur, un rápido análisis y revisión bibliográfica dejará al 
descubierto una línea de continuidad, iniciada en la propuesta del entonces Ministro 
de Hacienda de Brasil Fernando Henrique Cardoso, de un área de libre comercio 
suramericana, que a la postre terminaría siendo Unasur, luego de cumbres 
presidenciales impulsadas por Brasil, la IIRSA y la Comunidad Suramericana de 
Naciones (Amoroso Botelho, 2010).  
Esta línea de continuidad por lo menos desde las cumbres presidenciales ha sido 
aceptada por múltiples autores (Andrés Serbin, 2007b) (Morales Fajardo, 2013) 
(Briceño-Ruiz, 2008) (Cansino Cadena & Chaves García, 2011) y (Amoroso 
Botelho, 2010). La razón de esta continuidad es la novedad de considerar a 
América del Sur como categoría de integración. Resulta oportuno indicar que hasta 
el planteamiento del ALCSA (Área de Libre Comercio Suramericana) Suramérica 
no era considerada un “sujeto de integración”. 
La idea de Suramérica como sujeto de integración. 
En 1993 (el año siguiente a la firma del TLCAN por parte de México) (véase 1.1.4)  
el gobierno brasileño propone, por primera vez, el ALCSA (Cansino Cadena & 
Chaves García, 2011). La propuesta no alcanza mayores desarrollos hasta que 
recibe el impulso del entonces presidente Cardoso quien, a finales de los 90, 
plantea esta posibilidad sur americanista, inicialmente como un Mercosur ampliado 
a la CAN, propuesta a la cual se suman rápidamente Chile y, más tarde, Guyana y 
Surinam. Así, esta delimitación conceptual, como referencia geográfica y potencial 
unidad económica en su momento, es el embrión de Unasur.  
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Inicialmente, la propuesta del entonces presidente de Brasil buscaba ampliar su 
zona de influencia comercial, al mismo tiempo que, consolidaba el proyecto del 
Mercosur. Sin embargo, esta iniciativa, no avanzó más allá de un acuerdo 
Mercosur- CAN- Chile. Acuerdo que, después de distintos métodos de negociación 
–conjunta e individual-  en la primera década del siglo XXI, logró que los miembros 
del Mercosur fueran admitidos como miembros asociados de la CAN y viceversa.  
No obstante, a pesar de este desarrollo, no se avanzó en construir un área de libre 
comercio en América del Sur. Es decir, si bien se logró acuerdos comerciales 
bilaterales o de un bloque con un Estado específico; las diferencias en las 
directrices económicas y los “tamaños” de los Estados hicieron a este proyecto 
inviable.  En este sentido, el verdadero aporte de la ALCSA fue abrir el camino y 
colocar en la agenda política la posibilidad de pensar la integración desde y para 
América del Sur. Es decir, la construcción de Suramérica como sujeto de 
integración; una posibilidad que no había sido contemplada antes.  
Las cumbres presidenciales de los 2000’  
Las cumbres presidenciales, inauguradas por Henrique Cardozo, buscaban 
coordinar esfuerzos para la creación del ALCSA, tratando temas como 
infraestructura y energía19, que fueron la base para la construcción de posterior 
Unasur. En este marco, se realizan tres cumbres presidenciales antes de la 
conformación de la Comunidad Suramericana de Naciones (CASA): Brasilia el 1 de 
septiembre de 2000; Guayaquil  27 de julio de 2002 y Cuzco 8 de diciembre de 
2004 (Pereira de Lima, 2010)  
La primera cumbre, realizada en Brasilia, se efectuó en el marco de la invitación 
del presidente Fernando Henrique Cardoso a todos los presidentes de América del 
Sur, a propósito de las “conmemoraciones de los 500 años del descubrimiento de 
                                                 
 
19 Estos temas no fueron tratados como elementos propios de la integración, sino como soporte de 
las necesidades de la integración comercial; diferencia sustancial con lo desarrollado en la Unasur. 
(Vease 3.2) 
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Brasil”(Presidentes de America del Sur, 2000). En el comunicado, que lleva el 
nombre de la capital brasilera, se revela un acuerdo, político y comercial entre los 
gobiernos de américa del sur. 
En este encuentro, se destaca a América del Sur como zona de paz, con un 
recorrido y consolidación democrática que da garantías de estabilidad política; 
también se reitera el compromiso de la región con la garantía de los Derechos 
Humanos y la búsqueda de la integración, a través de la participación en procesos 
como el Grupo de Río, OEA, Cumbre de Jefes de Estado y Gobierno de las 
Américas, entre otros. Igualmente acuerdan colaborar e intensificar los procesos 
de integración sub–regional, en el entendió que estos, terminaran fortaleciendo a 
la integración de toda América Latina. 
No obstante, a pesar de estas apuestas políticas, el documento desarrolla con 
mayor profundidad la dimensión comercial. En el siguiente aparte del comunicado 
hace evidente la propuesta de integración que se planteó entonces:   
 “Los Presidentes de América del Sur coincidieron en que el proceso de 
globalización, conducido a partir de una perspectiva de equilibrio y de equidad 
en su desarrollo y en sus resultados, puede generar para los países de la región 
beneficios tales como la ampliación del comercio, la expansión de los flujos de 
inversión y la mayor divulgación del conocimiento y de la tecnología. Al mismo 
tiempo, este proceso también genera desafíos que deben ser enfrentados 
igualmente a través de compromisos políticos y acciones concertadas de los 
países de América del Sur, de manera que la globalización se convierta en un 
medio eficaz para ampliar las oportunidades de crecimiento y desarrollo de la 
región y mejorar en forma sostenida y equitativa sus niveles de bienestar social” 
(Presidentes de America del Sur, 2000) 
De esta manera, el documento presenta una concepción del proceso de 
globalización limitado o, por lo menos, dominado por su dimensión económica-
financiera que si bien es la más evidente y estudiada no necesariamente supone el 
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objetivo último de ésta. En segundo lugar, la globalización, se entiende como un 
fenómeno sobreviniente; dejando ver así, una posición defensiva de las acciones 
concretas de la región ante este proceso.  Finalmente, hay una anotación referente 
al crecimiento y desarrollo que como consecuencia traerán bienestar social. Estos 
tres elementos (globalización económica-financiera, estrategia defensiva y 
búsqueda de logros económicos) dejan ver la dirección en la que se proyectaba la 
apuesta de las cumbres presidenciales.  
En cuanto al primer elemento, es claro que los beneficios que se exponen en la 
primera parte de la cita están limitados a un mero ejercicio comercial: ampliación 
del comercio, expansión de los flujos de inversión y la mayor divulgación del 
conocimiento y la tecnología. No se piensa en integración productiva o creación de 
cadenas sociales de valor; mucho menos en un cambio del patrón de acumulación 
regional. Más adelante, el comunicado es explícito al respecto: “Los presidentes de 
los países de América del Sur reafirmaron  su compromiso con el fortalecimiento 
de la Organización Mundial de Comercio (OMC) y con el perfeccionamiento del 
sistema multilateral  de comercio en bases  (sic)  equitativas justas y no 
discriminatorias…”(Presidentes de America del Sur, 2000).  
En relación con la segunda característica – estrategia defensiva- es claro que los 
desafíos de la globalización son de distinto tipo. Sin embargo, desde esta 
perspectiva los Estados son pasivos ante los retos, ignorando que han sido ellos 
los primeros impulsores de la globalización comercial. Las acciones concretas que 
proponen son coherentes con esta visión al informar que:  
“Los jefes de estado del   Mercosur y de la Comunidad Andina (CAN) 
decidieron iniciar negociaciones para establecer, en el plazo más breve 
posible y antes de enero de 2002, una zona de libre comercio…”. 
Además, “…reafirmaron el entendimiento de que el proceso de 
formación de un espacio económico ampliado en la región obedecerá a 
los principios del “regionalismo abierto…” (Presidentes de America del 
Sur, 2000).  
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De esta manera, se sentencia la integración al sistema mundo, de manera pasiva, 
haciendo uso defensivo de la integración y limitándola a la dimensión económica.  
Este predominio de lo económico-comercial (tercera característica) es de vital 
importancia, ya que, trae como consecuencia la funcionalización de las demás 
dimensiones de la integración hacia los intereses comerciales.  Es decir, el 
desarrollo de la agenda de integración económica requiere avances en otras 
dimensiones, como la infraestructura o la articulación jurídica, lo que supone que 
los desarrollos en estas “otras agendas” no responden a objetivos propios de las 
necesidades subregionales en estos aspectos. Priman entonces, objetivos atados 
a una apuesta específica de inserción económica en el escenario global lo cual, 
como se vio, delimita la propuesta de integración subregional. 
El ejemplo más claro de este fenómeno se ve en el caso de la integración física y 
de infraestructura, donde el comunicado afirma: “…las fronteras suramericanas 
deben dejar de constituir un elemento de aislamiento y separación para tornarse 
un eslabón de unión para la circulación de bienes y personas, conformándose así 
un espacio privilegiado de cooperación.”(Presidentes de America del Sur, 2000).  
En este marco y ese mismo año, es creada la Iniciativa para la Integración de la 
Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA) que responde precisamente a las 
necesidades comerciales en infraestructura, supeditando la integración física a los 
intereses económicos atados a un patrón de acumulación extractivista. Por esta 
razón, la IIRSA ha recibido varias críticas, ya que, si bien se justifica en la 
integración de los pueblos en realidad responde a intereses comerciales, basados 
en lógicas del regionalismo abierto que parten de una inserción pasiva de la región 
al mercado global.  
Ahora, la segunda cumbre presidencial de América del Sur se realizó en Guayaquil 
(Ecuador) donde fueron aprobadas varias declaraciones, a saber: “Consenso de 
Guayaquil sobre integración, seguridad e infraestructura para el desarrollo”; 
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“Declaración sobre zona de paz sudamericana” y la “Declaración presidencial 
relativa a la cumbre mundial sobre desarrollo sostenible” 
Al igual que su predecesora, esta cumbre mantiene la preeminencia de las 
acciones económicas sobre las políticas. Sin embargo, empiezan a aparecer 
nuevos elementos en la agenda regional, al mismo tiempo que, algunos ya 
recurrentes, recobran centralidad dentro del proceso, matizando la apuesta 
económica de las cumbres. En este punto son ejemplos importantes, las 
declaraciones anexas sobre, el cambio climático y la declaración como zona de 
paz. La primera como tema “nuevo” en la integración regional y la segunda como 
un tema recurrente que se reposiciona en la agenda.  
La primera declaración (sobre la cumbre del cambio climático) contiene siete 
puntos, en los cuales los presidentes de América del Sur muestran su apoyo a  la 
agenda 21, la plataforma de acción hacia Johannesburgo  2002, la declaración de 
Huaraz, sobre el desarrollo sostenible del turismo y a la pronta ratificación del 
Tratado de Kyoto, al igual que exaltan la necesidad de clarificar las metas y la 
medición de los avances (Presidentes de America del Sur, 2002b). Como ya se ha 
visto, la inclusión de este tema en la agenda no deduce ningún compromiso, 
empero, sigue siendo un hecho importante la inclusión de un reto históricamente 
olvidado dentro de los procesos de integración20.  
Respecto a la segunda declaración sobre zona de paz, se trata de una ratificación 
de los compromisos, en contra del desarrollo de armas de destrucción en masa y 
de lucha contra las minas antipersonales. De igual forma, los Jefes de Estado 
reiteran su compromiso con el buen entendimiento entre vecinos y la convivencia 
pacífica de los pueblos hermanos. Sin embargo, no se acuerda avanzar más allá 
de lo establecido previamente, así, a pesar de ser un tema recurrente no hay una 
apuesta o proyección para América del Sur.  
                                                 
 
20 La OTCA realiza algunos intentos en esta materia, pero sus alcances son muy limitados.  
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Con respecto a la declaración principal de Guayaquil, se confirma lo descrito en 
Brasilia y se agregan algunos elementos como: la condena al terrorismo en todas 
sus formas; el compromiso con la integración; el fortalecimiento de la 
infraestructura; y acuerdan que los representantes de los países ante el BID, CAF, 
FONPLATA Y BIRF prioricen los proyectos de la IIRSA. Además, plantean la 
necesidad de la integración energética; el inicio de negociaciones multilaterales de 
comercio energético y la coordinación en la IIRSA.  
A pesar del posicionamiento de estos nuevo y viejos temas, esta declaración deja 
en evidencia, al igual que la de Brasilia 2000, el fuerte carácter economicista del 
proceso y la preferencia por la integración negativa21 comercial. El numeral seis de 
la declaración es ejemplificaste al respecto:  
“…La interrelación entre infraestructura y desarrollo debe ser explorada 
según una visión estratégica sudamericana, bajo el principio de 
regionalismo abierto, condicionada a los resultados del análisis de cinco 
principios básicos: a) perspectiva geo-económica; b) sostenibilidad 
social; c) eficiencia económica; d) sustentabilidad ambiental; y e) 
desarrollo institucional.”(Presidentes de America del Sur, 2002a) 
Este fragmento comprueba cómo la infraestructura regional está supedita al interés 
comercial. En este caso, se hace referencia explícita al regionalismo abierto, figura 
bajo la cual, las regiones deben insertarse competitivamente en el mercado global, 
garantizando siempre el acceso de y a otros mercados.  Lo propio sucede con la 
energía, que antes de ser entendida como una necesidad de integración para el 
beneficio de los pueblos, se entiende como un bien al que debe garantizársele su 
comercialización y libre competencia, olvidando su potencial estratégico global. 
                                                 
 
21 La integración positiva es aquella fomentada con acciones de los Estados (políticas publicas 
comunes). Por otro lado, la integración negativa consiste en levantamiento de barreras para la 
interconexión o relación entre los pueblos. 
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Finalmente, el numeral 27 resume la sustancia de la apuesta de integración 
regional: 
“…los Jefes de Estado enfatizaron la importancia de las negociaciones CAN- 
Mercosur y reiteraron que es imprescindible concluirlas en el presente año, 
fortaleciendo de este modo su capacidad negociadora en otros procesos de 
negociación, particularmente el ALCA…”(Presidentes de America del Sur, 
2002a) 
Se observa entonces que la integración es una herramienta de negociación, ante 
actores externos considerados de mayor peso en el escenario global, nuevamente 
evidenciando, una apuesta defensiva de integración.  
Finalmente, la tercera cumbre se realizó en la ciudad de Cusco (Perú) el 8 de 
diciembre del 2004 dando pasó a la declaración de cuzco, en la que, invocando la 
tradición común de América del Sur, la convergencia política, económica, social y 
cultural, al igual que las ventajas comparativas de la integración, los presidentes de 
América del Sur deciden crear la Comunidad Suramericana de Naciones (CASA). 
Con esta organización, se “perfila” un nuevo órgano de integración, que empieza a 
matizar el carácter económico de las cumbres presidenciales, dando razón social 
a la integración comercial. Un párrafo en la exposición de motivos es ilustrativo al 
en este particular:   
 “…la convicción de que el acceso a mejores nivel de vida de sus 
pueblos y la promoción del desarrollo económico, no puede reducirse 
solo a políticas de crecimiento sostenido de la economía, sino 
comprende también estrategias que, junto con una conciencia ambiental 
responsable y el reconocimiento de asimetrías en el desarrollo de sus 
países, aseguren una más justa y equitativa distribución del ingreso, el 
acceso a la educación, la cesión y la inclusión social, así como la 
preservación del medio ambiente y la promoción del desarrollo 
sostenible.”(Presidentes de America del Sur, 2004) 
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Como se observa, si bien, permanece una clara preeminencia de los objetivos de 
la integración con fines económicos, como se explicita el inicio de la cita, estos 
objetivos son matizados en su operatividad y fines. De un lado, se supedita el 
crecimiento económico a la conciencia ambiental responsable y al reconocimiento 
de asimetrías relativas en la región, que claramente suponen una distorsión en el 
escenario neoliberal “ideal”, haciendo necesarios ajustes en la política comercial 
del regionalismo abierto. Así, el crecimiento económico debe buscar la equidad 
social y la distribución de la riqueza.  
De otro lado, los fines últimos de la integración ya no se limitan al mencionado 
crecimiento económico sostenido, sino que se busca garantizar derechos 
ciudadanos como la educación, la salud, la inclusión social, etc. Sin embargo, de 
estos matices no se puede deducir la inclusión de nuevas agendas de integración, 
pues en última instancia, este proyecto de integración sigue persiguiendo intereses 
económicos, insistiendo en desarrollar otras dimensiones de la integración, como 
agregados de la integración económica.  
Más adelante, en la misma declaración, se exponen algunos elementos políticos 
ya recurrentes en estas cumbres presidenciales como, el “compromiso con la Paz 
y seguridad internacionales” o la “común permanencia de sistemas democráticos” 
preocupaciones trasversales a todos los procesos de integración en la región, cuyo 
tratamiento sigue siendo tangencia. De hecho, no se plantean acciones específicas 
en esta dimensión y su referencia evoca más a los principios que motivan la 
integración, antes que a sus fines. Así, la preocupación por lo político parece ser 
una condición necesaria para la integración económica, y no un elemento propio 
de la integración.  
Este fenómeno se puede observar en el planteamiento de los objetivos de la CASA, 
entre los que están:  “ la concertación y coordinación política y diplomática que 
afirme la región como un factor diferenciado y dinámico en sus relaciones 
externas”; la convergencia CAN-Mercosur-Chile a propósito del perfeccionamiento 
de la zona de libre comercio; la integración física, energética y de comunicaciones; 
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la armonización  de políticas que promuevan el desarrollo rural; la transferencia de 
tecnología y cooperación así como la creciente interacción entre empresas y 
sociedad civil (Presidentes de America del Sur, 2004)  
Solo se hace referencia a dos agendas de la integración no económica. Por un 
lado, la infraestructura física, energética y de comunicaciones que, como se 
mencionó, está supeditada al interés económico. Y de otro lado, la concertación y 
coordinación política y diplomática que se presentan en términos relativos. En otras 
palabras, esta concertación y coordinación se piensa extra-regionalmente como 
forma de enfrentar otros bloques, otorgándole un carácter defensivo. Además, se 
trata de un objetivo demasiado etéreo, ya que, no precisa los temas en los que se 
realizará esta concertación, ni contempla una agenda de temas de la región ante 
la comunidad internacional.  A pesar de lo cual, hay que reconocer la novedad de 
este elemento. 
Finalmente, esta declaración hace referencia a la estructura de la comunidad, que, 
bajo el principio de no duplicidad de funciones, propone “las reuniones de Jefes de 
Estado como instancia máxima de conducción política y de Cancilleres como 
ámbito de decisión ejecutiva del proceso”. En este último caso, se insta a los 
ministros de relaciones exteriores a, elaborar una propuesta concreta de desarrollo 
institucional, con el apoyo de los demás procesos de integración.  Así, la CASA 
nace como, la consolidación de las reuniones periódicas de los presidentes de 
América del Sur. Sin embargo, no contará con personería jurídica internacional ni 
con institucionalidad que la respalde, a diferencia de otros procesos de integración.  
1.2.3 La Comunidad Suramericana de Naciones CASA 
La Comunidad Suramericana de Naciones (CASA) solo celebró tres cumbres 
presidenciales antes de cambiar el nombre a Unión de Naciones Suramericanas 
(Unasur). Y se caracterizó por ser un momento de transición entre las cumbres 
presidenciales – que carecen de cualquier institucionalidad – y la Unasur, que es 
una organización con personería jurídica internacional.  
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La primera cumbre del Consejo de Jefes de Estado y de Gobierno de la CASA tuvo 
lugar en Brasilia el 5 de septiembre de 2005. De esta reunión resultan 3 
documentos, titulados: declaración presidencial y agenda prioritaria; Programa de 
Acción; y la declaración de seguridad ciudadana en Suramérica. 
La “declaración presidencial y agenda prioritaria”, es el documento central 
producido por el Consejo de Jefes de Estado y de Gobierno, (los otros dos fueron 
construidos con antelación) en él se demuestra el ingreso definitivo de otros 
aspectos de integración -no comerciales- al proceso. A pesar de que persiste, el 
deseo por la construcción de un Área de Libre Comercio para Suramérica (ALCSA) 
(numerales 5 y 6) esta empieza a ser matizada por dimensiones como la seguridad 
ciudadana, la constitución orgánica de la comunidad y el entendimiento político 
(Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la CSN, 2005c). 
En este documento, por primera vez se otorga un papel fundamental a la 
concertación política de las partes, que se expresa en el numeral primero de la 
declaración así: “La esencia de la Comunidad Sudamericana de Naciones es el 
entendimiento político y la integración económica y social de los pueblos de 
América del Sur.”(Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la CSN, 
2005c). En esta se resume la línea general que tendrá la CASA, a diferencia de las 
cumbres presidenciales, la comunidad reconoce la necesidad de un acuerdo 
político previo, que haga viable la integración económica y social. Así, lo político no 
es una necesidad que surge, de la profundización de la integración económica, sino 
que, es entendida como una dimensión paralela sine qua non, la agenda comercial 
no puede avanzar. De hecho, el dialogo político muestra cierto margen de 
autonomía, respecto de la agenda comercial, al cuestionar las formas existentes 
de integración, y postular formas diferentes de enfrentar los retos de la 
globalización, fuera de la tecnificación económica del regionalismo abierto. 
Incluso, más adelante el documento enumera las 7 áreas de acción prioritaria de la 
comunidad, en el numeral 16: el dialogo político, la integración física, el medio 
ambiente, la integración energética, los mecanismos financieros sudamericanos, 
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las asimetrías, la promoción de la cohesión social y las telecomunicaciones 
(Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la CSN, 2005c); de nuevo, 
ninguna hace referencia a integración comercial22.  
Igualmente, en la declaración sobre seguridad ciudadana (Consejo de Jefas y Jefes 
de Estado y Gobierno de la CSN, 2005a), construida por los ministros de Defensa, 
interior, justicia y seguridad de los Estados miembros, y que fue ratificada por los 
Jefes de Estado y de Gobierno en Brasilia, se muestra independencia del tema de 
seguridad ciudadana, de la agenda económica. Aunque lejos de una “comunidad 
de seguridad” (Flemes et al., 2011), en este documento, se proponen 
principalmente formas de cooperación e intercambio de experiencias y 
conocimientos, para la construcción de estrategias que permitan aumentar la 
eficiencia y eficacia de los aparatos de Estado en la lucha contra la criminalidad.  
No obstante, en el documento titulado “programa de acción”, este “retroceso” de lo 
económico, es matizado. En concreto, de los 30 puntos allí consagrados, 9 son 
declaraciones de cooperación o interés, otros, 9 hacen referencia a acciones 
concretas (crear foros, acuerdos, convenios y talleres) en la dimensión económica 
y 12 a acciones en diferentes áreas, como medio ambiente, tecnología, salud, 
turismo, educación, y política (Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de 
la CSN, 2005b). Así si bien, la dimensión económica no cuenta con la mayoría 
absoluta de las acciones consideradas, tiene de lejos la mayoría comparativa a 
todas las otras dimensiones, consideradas individualmente.   
Finalmente, en esta reunión se establecen algunos acuerdos respecto a la 
organización donde destacan: el uso de la institucionalidad existente (no creación 
de personería jurídica propia); creación del Consejo de Jefes de Estado y de 
Gobierno, máximo órgano de decisión de la CASA y de reuniones anuales; 
                                                 
 
22 Los mecanismos financieros pueden ser un instrumento de integración económica pero no 
necesariamente comercial. Particularmente en este documento, dichos mecanismos son entendidos 
en función de los proyectos de infraestructura y no como formas de integración de sistemas 
financieros.  
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reuniones de los ministros de relaciones exteriores, de dialogo político y reuniones 
semestrales; reuniones ministeriales para acordar políticas cuando sean 
necesarias y el inicio de la Presidencia Pro Tempore (PPT) de Brasil (Consejo de 
Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la CSN, 2005b).  
En síntesis, se evidencia un enfrentamiento abierto por el carácter del proceso, 
entre aquellas apuestas comerciales ligadas al ALCSA y otras multidimensionales. 
En este momento era difícil determinar la tendencia que finalmente se impondría, 
dado que el proyecto seguía cargado favorablemente a su dimensión económica, 
pero era posible leer una tendencia de emergencia de otras agendas.  
En el año 2006 hay registro de 4 documentos, un acuerdo “para la extensión de 
visa de turista y habilitación de documento de identidad para ingreso y tránsito” 
(hecho en Santiago el 24 de noviembre) y tres declaraciones, realizadas en 
Cochabamba el 9 de diciembre: una, sobre “integración educativa suramericana”; 
otra sobre “integración física suramericana”; y una tercera titulada “declaración de 
Cochabamba”  
De estos documentos se destaca el acuerdo, en el cual se configura un hecho 
concreto de integración, al permitir el tránsito de turistas nacionales dentro de los 
territorios de los Estados miembros de la comunidad. A pesar de que, existían 
acuerdos similares, que estaban vigente en la CAN y el Mercosur, este acuerdo 
tiene la virtud de profundizar los vínculos entre estos dos procesos de integración, 
y de agregar además a Chile, Surinam y Guyana al proceso, consolidando la idea 
de Suramérica como sujeto de integración. Además es icónico, porque es la 
primera acción concreta que toma la CASA, que no responde, a la agenda 
económica (Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la CSN, 2006a).  
En cuanto a las declaraciones sobre integración educativa e integración física 
suramericana, hay que decir que, la primera busca la construcción de un plan 
suramericano de educación, el cual permita: compartir experiencias de los sistemas 
educativos; la acreditación de los estudios universitarios y de bachillerato; la 
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homologación progresiva de programas de estudio; el intercambio de profesores y 
estudiantes; el establecimiento de una beca suramericana; y el desarrollo de 
contenidos y cursos de integración y comercio suramericanos; tarea que fue 
encomendada a la Comisión de Altos Funcionarios (Consejo de Jefas y Jefes de 
Estado y Gobierno de la CSN, 2006c). De igual forma, en la declaración sobre 
integración física, se le solicita a la misma Comisión, que articule las acciones del 
grupo de trabajo sobre infraestructura, con el plan de acción para el año 2007 y se 
acuerda “profundizar y perfeccionar […] la identificación, evaluación y ejecución de 
proyectos” (Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la CSN, 2006d). De 
esta manera, como se evidencia, estas dos declaraciones se limitan a descargar 
sobre la Comisión de Altos Funcionarios, los deseos de integración del Consejo de 
Jefes de Estado y de Gobierno y no a dar directrices políticas sobre el desarrollo 
de la integración.  
Finalmente, la declaración de Cochabamba, es el documento más importante 
producido por la CASA (CASA) ya que, en él se acuerdan los lineamientos 
generales para un “nuevo modelo de integración para el S XXI” (Consejo de Jefas 
y Jefes de Estado y Gobierno de la CSN, 2006b), además se resuelve la disputa 
entre dos modelos de integración, y con esto se crean las bases sobre las cuales 
se construiría la Unasur.   
En este sentido, la declaración, inicia por describir esta nueva integración como: 
 “[un] modelo de integración con identidad propia, pluralista, en medio 
de la diversidad y las diferencias, reconociendo las distintas 
concepciones políticas e ideológicas, que corresponden a la pluralidad 
democrática de nuestros países.  
[…][Que] comprende el ámbito comercial y una articulación económica 
y productiva más amplia, así como nuevas formas de cooperación 
política, social y cultural, tanto publicas y privadas […] que incluya todos 
los logros y lo avanzado por los procesos del Mercosur y la CAN, así 
como la experiencia de Chile, Guyana y Surinam, yendo más allá de la 
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convergencia de los mismos23”(Consejo de Jefas y Jefes de Estado y 
Gobierno de la CSN, 2006b) 
En este párrafo, se describe una integración que difiere sustancialmente de lo 
realizado hasta ahora, en dos aspectos fundamentales. El primero es la inclusión 
de la diferencia como base de la integración. Hasta esta declaración, los procesos 
de integración preferían hacer referencia a elementos comunes y articulación de 
interés, esta es la primera vez que la diversidad y la diferencia son entendidas como 
un elemento identitario, lo que dio paso a lo político en el proceso de integración 
(véase 4.2.3). Naturalmente, este dialogo entre diferentes, no se desarrollaría 
completamente en la CASA, y será necesario esperar algunos años, al 
desenvolvimiento de Unasur, para ver las profundas consecuencias que tendría 
este elemento (véase 4.2.2).   
El segundo aspecto, es la concreción de una agenda multidimensional, que 
comprende a lo económico como uno entre varios objetivos de la integración. Esto 
se evidencia en el documento, al referirse a una articulación económica más 
“amplia” y a la cooperación política, social y cultural. Aun así, el verdadero carácter 
multidimensional del proceso será patente en la exposición de los objetivos, en el 
numeral 4 de esta declaración. De los 13 objetivos, solo 3 son de carácter 
económico (cooperación económica y comercial; integración financiera; e 
integración industrial y productiva) (Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno 
de la CSN, 2006b), pero ninguno está relacionado con la superación de barreras 
comerciales; de esta manera, se puede apreciar la renuncia al ALCSA, la 
superación de la matriz del regionalismo abierto (que a diferencia de las anteriores 
declaraciones no es nombrado ni una sola vez), y la apuesta por iniciar una 
integración multidimensional. 
                                                 
 
23 La trascendencia de esta declaración es tal que, de hecho, esta última fase seria incluida en el 
tratado constitutivo de Unasur 
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Para ilustrar, por lo menos en un nivel discursivo, la integración energética y de 
infraestructura ya no son entidades, como necesidades de la dimensión económica. 
En la declaración de Cochabamba estos dos objetivos son titulados así: 
“Integración enérgica para el bienestar de todos” e “Infraestructura para la 
interconexión de nuestros pueblos y la región”, los cuales son entendidos como 
necesidades regionales en sí mismos.  
No obstante, también existen dos continuidades, que se mantendrán incluso en la 
Unasur, y que son propias de los primeros procesos de integración. La primera es 
el carácter defensivo de estos procesos, por ejemplo, en esta declaración se afirma: 
“Frente a esta situación [la globalización] la integración regional es una alternativa 
para evitar que la globalización profundice las asimetrías contribuya a la 
marginalidad económica, social y política […]”. Percepción constante en los 
procesos de integración y que limita su potencia. 
La segunda continuidad, que se puede rastrear hasta los inicios de la CAN, y de 
modo semejante también se expresará en la Unasur, es la consideración de que la 
integración sub regional es siempre funcional a la integración de América Latina. 
En la declaración se expresó así: “Estamos convencidos que la unidad 
sudamericana contribuirá al fortalecimiento de la unidad de toda América Latina y 
el Caribe.”(Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la CSN, 2006b). Así 
será esta idea, la que sustente la articulación política de estos procesos (CASA, y 
posteriormente Unasur) con otros dentro y fuera del continente.  
Del mismo modo, cabe resaltar que en esta declaración se establecen unos 
principios (Solidaridad y cooperación; soberanía; paz; democracia y pluralismo; 
derechos humanos; y desarrollo sustentable) y unas premisas (flexibilidad, 
gradualidad y consenso a través del dialogo) que también se presentan en la 
estructura de la Unasur. De esta manera, es posible afirmar que la declaración de 
Cochabamba es el documento que dibuja la “nueva integración” que se 
condensaría en Unasur. 
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Finalmente, en cuanto a la última reunión del Consejo de Jefes de Estado y de 
Gobierno de CASA, que se realizó el 16 de abril de 2007 en la Isla de Margarita24, 
emanaron dos documentos, uno “la declaración de margarita, construyendo 
integración energética en el sur” y dos la “decisiones del dialogo político entre los 
Jefes de Estado y de Gobierno”. En el primer documento, se ratifica la política de 
integración energética y de infraestructura, descrita en la declaración de 
Cochabamba, pero además se crea el Consejo Energético de Suramérica(Consejo 
de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la CSN, 2007b). 
En el segundo documento se describen 4 decisiones, a saber:   
“1 Nombrar este esfuerzo integrador de Suramérica, con la "Unión de 
Naciones Suramericanas (Unasur). 2, Designar una Secretaria 
Permanente, que tendrá como sede la ciudad de Quito, República del 
Ecuador, en el conocido monumento "La Mitad del Mundo” 3. 
Encomendar a los Ministros de Relaciones Exteriores para designar la 
Secretaria Permanente y transformar la Comisión de Altos Funcionarios 
en Consejo de Delegados o Comisión Política, encomendándole a, este 
Consejo, la redacción de un proyecto de Acuerdo Constitutivo de Unasur 
a ser presentado en la III Cumbre en Colombia, y 4. Se acordó que estas 
decisiones se le comuniquen al Presidente de la República del Perú, 
Alan García y al Presidente de la Republica de Surinam […]” (Consejo 
de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la CSN, 2007a) 
Como se puede leer en esta cita, esta cumbre evita dar nuevas directrices sobre la 
integración y se limita a anunciar, el nuevo mecanismo de integración. No obstante, 
también refiere la “redacción de un proyecto de Acuerdo Consultivo” de lo que se 
                                                 
 
24 Si bien, la II reunión el Consejo de Jefes de Estado y de Gobierno de la CASA, había previsto 
que la III reunión seria llevada a cabo en Cartagena de Indias, esta nunca sucedió. Dado que la III 
cumbre fue aplazada, hasta el 2008, a espera del tratado constitutivo de la Unasur, pero para este 
año producto de la incursión militar de Colombia en territorio ecuatoriano, existían fuertes tenciones 
diplomáticas que impidieron la realización de esta cumbre en Cartagena. 
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derivaría, la creación de una organización internacional, con personería jurídica. 
Este elemento es fundamental ya que, marca el paso, de un modelo basado sobre 
la institucionalidad existente (en otros procesos de integración y la disponible por 
los Estados miembros) a uno con institucionalidad propia y por lo tanto capaz de 
tomar acciones propias de integración, característica que diferenciara a Unasur de 
otros procesos.  
En conclusión, se ha evidenciado la línea de continuidad institucional y conceptual 
que existe desde las cumbres presidenciales de los años 2000’, hasta la Unasur 
pasando por la CASA; que, en concreto, se desplaza de una institucionalidad casi 
inexistente, a darle vida a una organización internacional; al mismo tiempo que, 
pasa de una agenda esencialmente comercial a pretensiones multidimensionales. 
De esta manera, se evidencia que estos antecedentes, no solo son un referente 
para la construcción de la unión, sino que, además fueron determinantes en la 
construcción del concepto de integración que da vida a Unasur. 
 
 
2. La condición institucional de Unasur 
Como se ha sostenido en esta investigación, las formas institucionales son la 
cristalización en el tiempo, de una correlación de fuerzas sociales dada en un 
momento especifico. Por eso, cuando se crea un marco institucional, su estructura 
de órganos, instancias, procedimiento y flujos, está diseñada de tal forma que 
opera a favor de a quien resulta “ventajosa”, la correlación de fuerzas que le dio 
origen a dicha institución. 
Sin embargo, con el paso del tiempo las correlaciones de poder que sustenta a una 
institución suelen cambiar con mayor frecuencia que lo que lo hace la estructura 
orgánica. En tal virtud, si bien las instituciones responden a ajustes de poder, esas 
no reflejan de forma inmediata los cambios en las correlaciones de fuerza; de esta 
manera, las formas institucionales terminan operando como estructuras de 
reproducción del “ajuste de poder” que las produjo, e incluso pueden llegar a limitar 
o acotar el alcance de los cambios en las relaciones de poder “real” (Bourdieu & 
Passeron, 1970). Esto explica porque, los cambios institucionales deben estar 
acompañados, de nuevos acópleles que superen la correlación de fuerzas sociales 
anterior, con la sufriente potencia como para romper la resistencia que ejerce la 
institución.  
En este sentido, los diseños institucionales (que reflejan una correlación de fuerzas) 
determinan la operación institucional (órganos, instancias, flujos y procesos) y por 
ende la toma de decisiones. Es decir, definir quien participa y como participa de la 
decisión, delimita las posibilidades de contenido y sentido de esta. En 
consecuencia, las estructuras institucionales son factores activos dentro de la toma 
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de decisiones y por esta vía pueden llegar incluso a determinar el desarrollo 
histórico de un proceso. 
Así las cosas, se hace indispensable analizar la estructura institucional de Unasur 
con el fin de, esclarecer el proceso de toma de decisión y evidenciar la correlación 
de fuerzas que la ha producido. Estos resultados aportaran a determinar dos 
cuestiones fundamentales. Una, si la estructura institucional de Unasur reproduce 
formas institucionales hegemónicas de globalización; y dos si esta influye 
activamente en la toma de decisiones.  
Para realizar este análisis de la estructura institucional de Unasur, será necesario 
recurrir a las fuentes normativas de esta organización25, que no son 
necesariamente coherentes entre sí. Por esta razón, la normatividad es 
confrontada con la información recopilada en el trabajo de campo, con el fin de 
evidenciar la estructura institucional real y no meramente formal. 
En otras palabras, el objetivo de este capítulo es analizar la estructura institucional 
de Unasur y de ella debelar su carácter hegemónico o contra hegemónico. Para 
lograrlo inicialmente se estudiarán los órganos e instancias de la Unasur, su origen 
y desarrollo dentro de la estructura; luego se exploran los flujos y procesos 
institucionales, para finalmente, consolidar las consecuencias políticas de la 
estructura institucional de Unasur. 
2.1 Órganos e instancias  
El análisis de los órganos e instancias de Unasur permitirá evidenciar la definición 
del sujeto participante del proceso, es decir, responder la pregunta por el ¿quien? 
Este elemento es fundamental en el diseño institucional, ya que, la selección de los 
participantes delimita la frontera del proceso, es decir, un adentro y un afuera, que 
                                                 
 
25 1. El tratado constitutivo de Unasur (Unasur, 2008); 2. el Reglamento General (Unasur, 2012); 3. 
el protocolo adicional al tratado constitutivo de Unasur sobre compromiso con la democracia 
(Unasur, 2010); 4. el tratado sede (Unasur, 2011); y 5. el reglamento interno de la Secretaria General 
(Unasur, 2015). 
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por definición implica exclusiones e inclusiones, las cuales influyen las decisiones 
a favor o en contra de una propuesta alternativa de globalización.  
Para realizar este análisis, es necesario tener en cuenta que la estructura 
institucional prevista en el Tratado Constitutivo de la Unasur (T.C.) (Unasur, 2008) 
Incluía, 4 órganos (Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno (CJEG); 
Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores (CMRE); Consejo de 
Delegadas y Delegados (CD); y Secretaría General (SG)), Consejos Sectoriales, y 
una Presidencia Pro-Tempore (PPT)26 organizados en dos niveles de trabajo, Uno 
de dirección (conformado por: CJEG, el CMRE y PPT) y otro operativo (donde se 
ubicaban SG, CD  y los Consejos Sectoriales).  
No obstante, con la entrada en vigor del reglamento de Unasur (Unasur, 2012), se 
desarrolla la estructura institucional a través de la creación de instancias 
permanentes y temporales; además de una reasignación de funciones que crea un 
nivel intermedio entre la dirección y la operación: la coordinación. Así las cosas, la 
Operación sería llevada a cabo por los consejos sectoriales, y las instancias 
temporales o permanentes de Unasur; la Coordinación estaría a cargo del CD y la 
SG; y finalmente la Dirección no tendría modificaciones.  
En este aparte se estudiarán las características de cada uno y sus consecuencias 
políticas en la organización, analizando cada órgano e instancia a partir de su nivel 
de trabajo.   Exponiendo primero el nivel de dirección (ND), luego el de coordinación 
(NC) y finalmente el de operación (NO).  
                                                 
 
26 La PPT es ejercida por cada país miembro durante un año y que cambia en orden alfabético. 
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Figura 1: Organigrama Unasur* 
 
*Elaboración propia con Información Oficial, y de campo. 
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2.1.1 Los Órganos 
Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno (CJEG)- ND 
Está conformado por los Jefes de Estado o de gobierno de cada uno de los doce 
(12) países miembros de la Unasur, que se designa según la organización interna 
de cada uno de los Estados27. El CJEG está precedido por la representación del 
país que ejerza la PPT. Se contemplan reuniones ordinarias anualmente28, y 
reuniones extraordinarias por iniciativa propia o por los casos contemplados en el 
protocolo adicional al tratado constitutivo de Unasur, sobre “Compromiso con la 
Democracia” 
Sus funciones están establecidas en el artículo 6 del T.C. Sin embargo, luego con 
la expedición del reglamento General estas son matizadas, concentrando las 
obligaciones de este consejo en la dirección del proceso, dejando que las 
decisiones más específicas sean tomadas en otros órganos: CMRE, CD e incluso 
la SG.  
Respecto a la toma de decisiones, se destacan 3 elementos estipulados en los 
artículos 12 y 13 del tratado, que rigen también al CMRE, al CD y a los Consejos 
Sectoriales. El primer elemento es la apuesta por el consenso, donde los Estados 
no votan29 a favor o en contra de una iniciativa, sino que construyen consensos en 
temas específicos. Si bien, es posible que se use el voto como herramienta de 
discusión, no existe un número limitado de posibilidades, porque las proposiciones 
pueden ser de-construidas y reconstruidas por el mismo consejo, a partir de las 
necesidades y deseos de cada uno de los Estados. En concreto, 
                                                 
 
27 Esta estructura es heredada del Consejo de Jefes de Estado y de Gobierno de la Comunidad 
Suramericana de Naciones y de las cumbres presidenciales de 2000, 2004, y 2006 
28 Las reuniones anuales no se han cumplido a cabalidad y dependen del “ambiente político” en la 
región, lo que le ha restado estabilidad al proceso. Desde el 5 de diciembre de 2014 (fecha de 
inauguración de la sede de la SG) hasta el 31 de diciembre de 2016 no se han reunido. 
29 El ejercicio del voto supone una enajenación de la voluntad del votante en un código limitado 
opciones posibles dentro de un acuerdo metodológico previo, si bien es un instrumento valido dentro 
de la democracia liberal, en escenarios de igualdad radical, supone limites imporatantes a la toma 
de decisiones. 
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independientemente del tamaño del Estado miembro o del número de delegados 
presentes en las reuniones, todos y cada uno de los Estados deben estar de 
acuerdo en todo, desde el orden del día, hasta los acuerdos de modificación del 
tratado, pasando por los lineamientos generales de la organización y las 
declaraciones públicas. (véase 4.2.2.)  
El segundo elemento que destaca es el quorum necesario de “al menos tres cuartos 
(¾)” de los Estados miembros, lo que evidencia una preocupación importante por 
la legitimidad de las decisiones, como garantía de la operación real del proceso.  
Y finalmente, el tercer elemento es, la posibilidad de que un Estado o más, decidan 
no participar en alguna iniciativa, sin prejuicio de que esta sea una política de 
Unasur y se implemente por otros Estados miembros; en la práctica este 
mecanismo opera como una válvula de escape en caso de bloqueos causados por 
la necesidad de consensos, y es un instrumento innovador de Unasur, que no se 
presenta a este nivel en los procesos de integración de la región. (sobre este tema 
se volverá en los capítulos 3 y 4). 
Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores (CMRE)- ND 
Está compuesto por los ministros de la cartera internacional (cancilleres) de los 12 
países miembros. Al igual que el CJEG y el CD, está precedido por el representante 
del Estado que ejerza la PPT, y las funciones de secretaria las ejerce SeG. Este 
órgano se reúne ordinariamente una vez cada seis meses30, y sus funciones se 
contemplan en el ART 08 del TC. 
Al igual que el CJEG su proceso de decisiones está determinado por los artículos 
12 y 13 y por lo tanto se destacan los mismo 3 elementos (consenso, legitimidad, 
e implementación parcial). A diferencia del CJEG, la autonomía del CMRE se 
                                                 
 
30 La PPT puede convocar a reuniones extraordinarias con respaldo de la mitad de los Estados 
miembros. Hay una excepción en los casos considerados en el “protocolo adicional al tratado sobre 
compromiso con la democracia” donde la PPT, el Estado afectado o cualquier Estado miembro 
podrá convocar al CMRE. 
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limitada al desarrollo institucional de Unasur, (su presupuesto, sus normas internas, 
el personal, etc.). Concretamente, el CMRE cumple funciones que pueden ser 
organizadas en dos grupos, por un lado, ejecuta las decisiones del CJEG, en el 
nivel institucional y, por el otro, presta soporte al CJEG, preparando sus reuniones 
y discutiendo previamente las iniciativas que llegan a ese órgano.  
Presidencia Pro-Tempore (PPT)31- ND 
Es un cargo institucional ejercido por cada uno de los Estados miembros por 
periodos anuales, que alterna en orden alfabético. Es importante anotar que este 
cargo lo ostenta el total de la delegación del país al que corresponda ejercer este 
cargo, en este sentido, a no ser que los miembros acuerden lo contrario, los 
funcionarios que representen al Estado en ejercicio de la PPT, en los distintos 
órganos e instancias deberán cumplir la función de presidirlas, según corresponda, 
con excepción de la SG, que está a cargo del Secretario o Secretaria General 
(SeG). A pesar de que la PPT es un cargo que ejerce el “país” en la práctica se 
considera como el Presidente o Presidenta Pro-tempore de la Unasur, al jefe de 
Estado del país en funciones de esta, y se le encargada la representación 
internacional y jurídica de la organización.   
La forma como se organiza la PPT, su agenda y desarrollo está dada por la 
organización interna del Estado. Ni el reglamento, ni el tratado ofrecen 
procedimientos o parámetros para el ejercicio de la PPT. Sus funciones están 
especificadas en el artículo 7 del T.C. pero es realmente en el reglamento donde 
se le otorga la dirección general de Unasur.                           
Consejo de Delegadas y Delegados (CD)- NC32 
                                                 
 
31 La PPT no es un órgano ni una instancia es más bien un cargo, no obstante, considerando su 
importancia y que hace parte del nivel de dirección sus características fueron expuestas en este 
apartado.  
32 El “nivel de coordinación” se desprende de las funciones del CD y SG en el RG. Considerando 
que carecen de autonomía e iniciativa (dirección), y de capacidad de acción en terreno (operación), 
se encuentran en un nivel intermedio que en este trabajo se ha catalogado de “coordinación”. 
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Está conformado por el SeG y un representante de cada país miembro, cuya 
elección depende de la organización interna de los Estados. Es precedido por el 
delegado del Estado que ejerce la PPT, y se reúne de preferencia trimestralmente. 
Inicialmente fue concebido como un consejo de negociación política, sin embargo, 
con el paso del tiempo fue mutando a un órgano de apoyo, como se ve las 
funciones que le otorga el artículo 09 del TC, y luego con el RG termina cumpliendo 
un roll de coordinación. 
Respecto a la toma decisiones, se mantiene el método utilizado por el CJEG y el 
CMRE, es decir nuevamente se recurre al consenso33, el quorum mino de ¾, y la 
posibilidad de que algún Estado se abstenga la aplicación de alguna inciativa. Es 
importante recordar que el CD no es el órgano de cierre de ningún proceso, 
considerado en la normativa vigente de la Unasur y, por lo tanto, de sus acuerdos 
no emanan mandatos. De hecho, sus disposiciones son “preacuerdos” que serán 
perfeccionados en los órganos de dirección o especificaciones de decisiones del 
CJEG y resoluciones del CMRE.   
La Secretaria General (SG)- NC 
Está encabezada por un Secretario o Secretaria General de la Unasur (SeG)34, 
elegido por el CJEG de postulación unánime del CMRE, por un periodo de dos 
años reelegible por una sola vez. Este tendrá dedicación exclusiva y ejerce la 
representación legal de la secretaria. La Secretaría General está contemplada 
como un órgano de apoyo logístico y de coordinación entre órganos e instancias. 
A diferencia del CD que comunica las instancias operativas con los órganos 
directivos, la SG mantiene la comunicación entre y al interior de los órganos, 
ayudando en la coordinación de acciones de estos y las instancias, centrándose en 
                                                 
 
33 Dado que, el CD eleva sus discusiones al CMRE y al CJEG que evalúan sus iniciativas, en este 
nivel las discusiones pueden ser más abiertas. 
34 Quien suceda al SeG no puede tener la misma nacionalidad del saliente y, en cualquier caso, 
debe tener nacionalidad de alguno de los Estados miembros. 
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términos técnicos y logísticos antes que, de contenido, como sería el caso de CD 
y la PPT.  
La principal diferencia de la SG con otros órganos es que esta no está dirigida por 
ningún Jefe de Estado y tampoco por una representación directa de algún miembro, 
es decir que rompe el presidencialismo y multilateralismo recurrentes en los otros 
órganos y la mayoría de las instancias de Unasur. No obstante, como también 
queda claro en la designación de sus funciones, este órgano no tiene un valor 
directivo, a diferencia de la mayoría de los procesos de integración en la región, 
sus funciones están relegadas a lo logístico y administrativo (art. 10 TC) (con algún 
grado de autonomía es su organización interna) (RG).  
En cualquier caso, la SG es el órgano más desarrollado, tecnificado y burocratizado 
de la Unasur, al punto que ha creado una agenda propia, dentro del marco dado 
por el CJEG (Secretaria General de la Unasur, 2015). El desarrollo en su 
organización interna se desprende de la existencia de la Sede (Unasur, 2011), el 
RG (Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 
2012)35 y el reglamento interno, de 2015 (Unasur, 2015).  
                                                 
 
35 En el RG se considera la existencia de Directores designados por un periodo de tres años 
renovables una sola vez, garantizando la representación equitativa de los Estados miembros. 
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Figura 2: Organigrama de la Secretaria General* 
 
* Elaboración propia con datos oficiales y de campo. 
En la figura (2) se evidencian dos características principales. En Primer lugar, se 
puede observar el fuerte carácter técnico de la SG, que se expresa en que 29 de 
los 54 funcionarios36 (el 53,7%,) tienen este carácter. Y, En segundo lugar, queda 
claro su apuesta por el desarrollo institucional, evidenciado en que la oficina de 
administración y talento humano con 16 empleados, un 29,6% del total, es la 
dependencia con más funcionarios. Así, se puede ver un amplio desarrollo 
burocrático en la organización interna (campo de autonomía relativa), que contrasta 
con un limitado desarrollo, en aquellos temas de los que no tiene injerencia directa. 
                                                 
 
36 Los funcionarios de la secretaria se clasifican en nacionales o internacionales, los primeros  
son empleados directos de la SG cuya vinculación está determinada por la legislación laboral 
ecuatoriana, aunque pueden tener cualquier nacionalidad. De otro lado los internacionales son 
presentados por los países para los cargos ejecutivos y de dirección, deben tener la nacionalidad 
de alguno de los Estados miembros, y se rigen por los acuerdos internacionales de misiones 
diplomáticas en países extranjeros. (Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de 
la Unasur, 2012; Unasur, 2011) la SG, cuenta con 36 de los primeros y 16 de los segundos.  
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Por otro lado, la SG ha tenido un crecimiento exponencial de sus funcionarios (3 
en 2012; 13 en 2013; 21 en 2014; y 54 en 2015), lo que terminado por profundizar 
las dos características arriba descritas. Si bien la normativa de Unasur busca evitar 
un desmesurado crecimiento de nueva burocracia, en la práctica estas medias han 
provocado la concentración de la nueva burocracia en la “administración” de la SG, 
antes que en la integración en sí. En otras palabras, las limitaciones impuestas al 
crecimiento burocrático han facilitado la creación de nuevos cargos administrativos 
y menos operativos, ya que es la única vía posible para la consolidación 
institucional (véase 3.1.4).  
2.1.2 Las Instancias  
En esta investigación se considera, como instancias operativas, todas aquellas que 
en el tratado no reciben el rango de “órgano de la Unasur” y que su creación 
responde a la ejecución de acciones concretas para el desarrollo de la integración, 
sean estas de carácter temporal o permanente. Las instancias de mayor rango son 
los Consejos Sectoriales o Ministeriales, seguidas por las instancias permanentes 
y finalmente, las instancias temporales. El tratado contempla la posibilidad de que 
programas, iniciativas u organizaciones que existan previamente a la firma del 
tratado constitutivo formen parte de la Unión, como es el caso de, la IIRSA y el 
Consejo Energético Suramericano (CES). 
Consejos Sectoriales o de Nivel Ministerial- NO 
Están contemplados en el tratado y en el Reglamento General como, órganos sobre 
los cuales recae la ejecución de las directrices del CJEG. Su conformación es 
acordada al momento de su creación y varía según el asunto a tratar (véase anexo 
E). La forma de toma de decisiones es la misma que en los órganos colegiados 
(Consenso, quorum de ¾, y posibilidad de abstenerse de implementar una 
iniciativa). De igual forma, todos los consejos deben ser precedidos por la 
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delegación de un país, que a menos que se acuerde unánimemente lo contrario37, 
lo hará la representación de la PPT, quien define la agenda y cita a las reuniones 
en su territorio, asumiendo los gastos38. 
Es importante aclarar que los consejos son espacios de diálogo y coordinación 
entre las autoridades de los países miembros en un tema en particular, que se 
reúnen periódicamente; por lo tanto, no son instancias permanentes, primero, 
porque operan periódicamente (cuando se reúnen) y segundo porque sus 
miembros no hacen parte de la Unasur. De otro lado, tampoco son instancias 
temporales, en tanto sus objetivos permanecen en el tiempo. 
En la práctica, estos consejos se valen de nuevas instancias, grupos de trabajo o 
de alto nivel, proyectos o unidades técnicas, entre otras, para que ejecuten aquellos 
acuerdos a los que han llegado, de tal suerte que cada consejo propone una 
estructura institucional, que le resulte conveniente en su sector y responde a los 
acuerdos de integración en el mismo. Por esta razón, no existe un marco general 
de organización de los consejos.  
Hay que rescatar que, Institucionalmente los consejos han tenido la virtud de 
garantizar que, quienes tomen las decisiones dentro de los Estados, sean las 
mismas personas que están acordando las políticas de integración en el sector 
específico. Esta condición de nivel ministerial o sectorial ha traído eficacia en la 
implementación de iniciativas de los consejos sectoriales, dentro de la organización 
propia de cada Estado miembro. No obstante, al mismo tiempo han supuesto cierto 
grado de descoordinación y desorientación del proceso, producto de la mezcla de 
la agenda interna con la de integración. De esa forma, la virtud de la organización 
de estos consejos es al mismo tiempo su gran debilidad 
                                                 
 
37 En el caso del Consejo Energético Suramericano se acordó unánimemente que su sede este en 
Caracas, Venezuela, y que la primera presidencia de este consejo la ejerciera este país. 
38 La Unasur cuenta con un sistema de financiación cruzada para ayudar a los países con menor 
crecimiento relativo para asistir a las reuniones de los consejos y los órganos. (véase 3.2) 
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Finalmente, hay que resaltar que, aunque se ha avanzado en la conformación de 
consejos sectoriales en funciones del Estado no centradas en el poder ejecutivo, 
como es el caso del, Consejo Electoral de la Unasur (CEU), es claro que estos 
consejos mayoritariamente emulan el gabinete de gobierno de los Estados 
miembros. (véase 2.1.4)  
Otras Instancias- NO. 
Las instancias que no tienen rango de Consejo Sectorial se caracterizan por estar 
financiadas directamente por la Unasur39 (véase 3.2) y pueden ser de dos tipos: 
permanentes o temporales. Se consideran permanentes aquellas que, al ser 
creadas, sus objetivos permanecen en el tiempo y, por lo tanto, el desarrollo de sus 
funciones es indefinida40. Para el 2015, solo se han conformado dos reconocidas 
como tal: el Centro de Estudios Estratégicos de Defensa (CEED) cuya sede está 
en la ciudad de Buenos Aires, Argentina; y el Instituto Suramericano de Gobierno 
en Salud (ISAG), con sede en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil. En cambio, las 
Instancias temporales son todas aquellas que sus objetivos perecen en el tiempo 
y, por lo tanto, una vez alcanzados, estas se disuelven, como lo fueron la secretaria 
técnica Unasur-Haití o el grupo de trabajo en solución de controversias en 
inversiones. 
Normalmente, la creación de cualquiera de estas responde a necesidades técnicas 
de apoyo o recolección de información, con el fin de propender por una toma de 
decisiones más informada en los órganos o consejos ministeriales que las han 
creado y propuesto, respectivamente.  
Alianzas estratégicas  
                                                 
 
39 No son considerados instancias aquellos espacios creados por los Consejos Sectoriales, 
financiados directamente por los Estados miembros, ya que estos se consideran como 
implementación interna de los acuerdos alcanzados en alguna instancia u órgano de la Unasur. 
40 La misa SG cumple con estos requisitos, pero no es considerada instancia permanente dado que 
el Tratado le otorga el nivel de órgano y sus funciones no son operativas. 
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Ahora, con el fin de alcanzar sus objetivos, la Unasur ha construido relaciones muy 
cercanas con otros procesos e instituciones, los cuales no son contemplados 
dentro de la organización interna, pero sin los cuales sería imposible comprender 
el funcionamiento de la Unasur y los proyectos que emprende.  
Los casos más relevantes41 son, es el del Mercado Común del Sur (Mercosur) y la 
Comunidad Andina (CAN), los cuales son mencionados en el tratado constitutivo, 
como procesos sobre los cuales debe avanzar la integración e ir “más allá de la 
convergencia de los mismos” (Unasur, 2008). En este caso particular, por directriz 
del CJEG, la Unasur cumple una función de aproximación de estos dos procesos y 
la agenda económica de la Unión ha sido subordinada a los desarrollos de estos 
dos órganos independientes.  
Igualmente, la Unasur también mantiene relaciones de comunicación y 
retroalimentación con otros procesos de integración como la Celac o el ALBA. 
Como se estudiará más adelante (véase 3.3) todas estas relaciones, son resultado 
de la concepción pragmática de la integración regional, donde la unión sería uno 
de múltiples procesos la integración. En otras palabras, Unasur entiende que, el 
fortalecimiento de otros procesos debe aportar al fortalecimiento de la integración 
de toda América Latina y, esta subsecuentemente, al fortalecimiento de la Unasur.  
2.1.3 Características Institucionales de los órganos e instancias. 
Después de esta breve descripción del diseño de los órganos e instancias de 
Unasur, el presente acápite pretende identificar algunas características 
institucionales que se desprenden de lo descrito anteriormente y podrían 
determinar el sentido del proceso.  
                                                 
 
41 Unasur también mantiene relaciones cercanas con Celac, y el Banco de Desarrollo de América 
latina (CAF), Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Fondo Financiero para el Desarrollo de la 
Cuenca del Rio de la Plata (FONPLATA) y el Banco de Desarrollo de Brasil (BNDES), instituciones 
que financian iniciativas en el marco del COSIPLAN. 
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Así pues, es posible identificar cuatro (4) características principales de la Unasur, 
la primera es la intergubernamentalidad desprendida de la centralidad de los 
Estados como directores del proceso, que se evidencia en elementos como: la 
conformación del CJEG, la figura de la PPT, y particularmente en la apuesta por 
consenso para tomar decisiones. De esta manera queda sellado el carácter 
intergubernamental del Unasur. En otras palabras, ningún Estado miembro de la 
Unasur será obligado a tomar determinaciones en contra de su voluntad, al punto 
que la única vinculatoriedad deducible de la Unasur es a través de exequátor.  
La segunda característica es el presidencialismo, que es posible observar al 
agregar a los elementos ya mencionados, otros como: la supremacía del CJEG; el 
giro del CD de órgano de negociación política a coordinador del proceso; la 
configuración de los consejos sectoriales (“imitando” los gabinetes); y la limitada 
iniciativa de los órganos e instancias con excepción del CJEG y la PPT.  Incluso, 
en el caso de los países con régimen presidencialista, (11 de los 12), los miembros 
de los órganos (con excepción de CJEG) son elegidos directa o indirectamente por 
el presidente. 
La tercera, es la multidimensionalidad, que se puede identificar en el desarrollo de 
los Consejos Sectoriales o de nivel Ministerial, los cuales se han conformado en 
diferentes temas, sin que ninguno predomine sobre los otros. Aquí, destaca el 
hecho de que, la normativa no prevé ninguna forma específica de desarrollo de 
estos consejos, lo que les ha dado la libertad de construir la fórmula que le resulta 
más conveniente al sector en cuestión. Sin embargo, no se debe olvidar que, el 
potencial creativo de estos consejos, donde participan los tomadores de decisión 
de los Estados miembros, está fuertemente limitado por los lineamientos 
establecidos por el CJEG.  
Por último, la cuarta característica es la institucionalidad limitada, patente en que 
la SG es el único órgano con funcionarios propios, ya que se procura que sea la 
burocracia de los Estados miembros la que asuma el desarrollo del proyecto. Esto 
responde a dos preocupaciones, por un lado, la carga fiscal que se deriva de la 
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contratación de funcionarios y por el otro el riesgo que supone que mediante un 
proceso de “spill over”42 se avance hacia en una integración más robusta que 
implique sesion de soberania. 
De esta manera, queda en evidencia, que la deficion de quienes participan del 
proceso de toma de desiciones, es un determinante de la estrucutra institucional, y 
otorga, caracteristicas especificas al proceso, las cuales empiezan a dar luces 
sobre el sentido de la intgracion, que hasta este punto parece adverso a propuestas 
alternativas. 
2.2 Procedimiento Institucional 
En la primera parte de este capítulo, se buscó evidenciar las características 
institucionales de Unasur que se desprenden de la definición institucional del sujeto 
participante (es decir el ¿quien?). Para esto era necesario describir la composición 
de los órganos e instancias (véase 2.1.1 y 2.1.2) y de allí deducir algunas 
características de la Unasur (véase 2.1.3).  
Ahora, el presente aparte busca avanzar en el análisis institucional, a través del 
estudio de la acción de Unasur (es decir el ¿como?).  Para lograrlo se estudian 
directamente las características de las funciones y los procesos43 contemplados en 
la normatividad vigente, (la ejecución en Unasur será objeto de estudio del capítulo 
3). Así, este ejercicio, permitirá evidenciar características que se desprenden de 
los procedimientos institucionales, y que pueden operar como “reproductores” de 
formas hegemónicas o contra-hegemónicas dentro del proceso. Estos elementos, 
junto con lo concluido en el primer aparte, son los insumos del análisis de las 
                                                 
 
42 Es un proceso mediante el cual, desde la consolidacion y profundizacion de una dimensión de la 
integración (normalmente economica) empiezan a crearce inercias y necesidades que obligan a la 
integracion de otras dimensiones. De esta manera, a media que se avanza en la integración 
economica eventualmente se estara avanzado en otras integraciones.  
43 Para esta investigacio se ha considerado que, la descripción especifica de cado uno de los flujos 
y procesos no es un aporte argumentativo significativo, por tal razón están disponibles en los anexos 
J y K. 
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consecuencias políticas de la estructura institucional de Unasur, que se realizara 
en la tercera parte de este capítulo. 
2.2.1  Características de las Funciones Internas 
(Para conocer la descripción de cada una de las funciones véase anexo J)  
Sobre la base de los documentos normativos y en referencia a las relaciones intra-
institucionales, es posible identificar un “complejo” sistema organizativo, (véase 
figura 1). Del cual se desprenden siete (7) funciones internas a saber: rendición de 
cuentas, coordinación/colaboración, funciones de secretaria, presidir, designación, 
ejecutar disposiciones de y preparar las reuniones de (véase anexo: J). Del diseño 
de cada una de estas es posible deducir algunas características que se expondrán 
a continuación y que definirán el sentido del proyecto de Unasur. 
En cuanto a la rendición de cuentas se destaca su carácter fundamentalmente 
operativo, que evidencia la ausencia de mecanismos de control reales sobre las 
decisiones de los órganos. A su vez, también refuerza la interpretación del CD, 
como órgano de coordinación, que recibe informes de todas las instancias, pero 
que no cuenta con competencias para, controlar realmente el desarrollo del 
proceso44.     
En el mismo sentido y de forma análoga al CD, la SG consolida la información de 
todas las actividades de Unasur, sin capacidad de decisión sobre las mismas, ya 
que sus obligaciones se limitan a apoyo logístico y técnico. Esta característica se 
puede evidenciar en las funciones asignadas: 1. coordinación y colaboración; 2. 
secretariado; y 3. participación con voz, pero sin voto en todos los órganos e 
instancias colegiadas de la unión (Unasur, 2008 art. 10) (Consejo de Ministras y 
Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2012 art. 22)  
                                                 
 
44 Esta es la principal razón por la cual el CD está catalogado en el nivel de coordinación y no en el 
de dirección.  
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Este fenómeno (de restricción de la autonomía relativa) también se puede rastrear 
en la presidencia de los órganos e instancias de Unasur que le corresponde a 
la PPT. Lo que ha llevado, entre otras coas, a: a) limitar el “desarrollo autónomo” 
de la institucionalidad de Unasur; b) mantener “una sola cabeza” que garantiza 
cohesión y coherencia del proceso; c) evitar el crecimiento de una burocracia 
internacional en el nivel directivo; y d) crear una medida de confianza entre los 
Estados miembros.  
Ahora bien, para los casos de subordinación de ejecución y de designación, la 
característica que se hace evidente con mayor contundencia es la centralidad de 
los Estados miembros; particularmente de los órganos ejecutivos que participan del 
CJEG. De este modo, queda claro que Unasur además de ser altamente 
multilateral, también es profundamente presidencialista, al punto que la 
conformación de consejos sectoriales, en la mayoría de los casos, replica la 
estructura de los gabinetes estatales.   
Finalmente, la responsabilidad de preparación de reuniones ha dado paso, a una 
especie de dialogo escalonado, que busca minimizar el desgaste de los órganos 
tomadores de decisiones, a través de negociaciones previas en niveles de decisión 
inferiores, permitiendo que, los elementos de debate estén claramente identificados 
y desarrollados para cuando llegan al órgano de cierre. Como se comprobará en el 
siguiente capítulo, este método ha sido exitoso en, agilizar la toma decisiones bajo 
la figura del consenso. No obstante, su potencial se ve fuertemente limitado por el 
marcado presidencialismo que, por un lado, impide otorgar márgenes de 
negociación a los niveles de decisión inferiores, particularmente al CD45; y por el 
                                                 
 
45 A pesar de que el TC le asigna la responsabilidad de preparar las funciones del CMRE al CD, el 
RG, a través de la figura de coordinación matiza la obligación considerada en el TC, y al mismo 
tiempo crea confusión con los oficios de la SG. Esta situación ha llevado a que el CD sea 
probablemente el órgano menos eficiente la Unasur (Véase 3.1.3)  
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otro, concentra la mayoría del poder en el nivel presidencial, como el caso de la 
PPT46. 
2.2.2 Características de los Procesos  
(para concer la descripcion de cada uno de los proceso véase anexo K) 
En cuanto a las consecuencias de los nueve (9) procesos considerados en el TC, 
el RG y el protocolo (creación de instancias; modificación del tratado; aprobación 
del presupuesto; inclusión nuevos miembros; eximirse de aplicar una iniciativa de 
Unasur; construir el programa anual de actividades; resolver diferencias de los 
Estados en la interpretación del tratado; denunciar del tratado; y actuar ante ruptura 
o amenaza de ruptura del orden democrático) se evidencian dos elementos 
centrales, uno la importancia del Estado y dos el ajuste institucional que, se 
desprende del diseño de estos procesos. 
Con respecto a la centralidad el Estado, se destaca que de los nueve (9) procesos 
contemplados en los documentos normativos de la Unasur, cinco (5) tienen su 
órgano de cierre en el CJEG; dos (2) en el CMRE; uno (1) en los Estados miembros; 
y el restante, en la SG y la PPT. Considerando que, estos dos últimos procesos 
son de carácter informativo, se reitera la primacía de la lógica multilateral y del 
Estado como sujeto preferente de la integración. En concreto, ninguno proceso que 
involucre consecuencias para los Estados miembros, tiene su cierre por fuera de 
los espacios de potestad de los gobernantes de los pises participantes.  
En la misma dirección, ocho (8) de los nueve (9) procesos están bajo la iniciativa 
de los Estados miembros, ya sea a través de la PPT, un órgano de Unasur o 
directamente como Estado interesado. La Secretaria General que podría 
considerarse un órgano “no multilateral”, solo tiene iniciativa en la formulación del 
                                                 
 
46 De hecho, en la normativa vigente no son claros los limites operativos entre la PPT y el órgano 
encargado “preparar” las reuniones. 
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presupuesto. De esto se deduce que, la dirección y proyección del proceso también 
está centrada en el Estado.  
Ahora, sobre el ajuste institucional, llama la atención que, con excepción del 
procedimiento en casos de amenaza a la democracia, aquellos casos en los que 
CMRE es el órgano de cierre, el CD siempre es órgano precedente, de igual forma, 
en aquellos casos donde el CJEG es el órgano de cierre, el CMRE es el órgano 
presente. Por ende, se crea una especie de segunda instancia en la toma de 
decisiones, que sirve de garantía de control y reforzaría la idea de la dialogo 
escalonado.  
Por otro lado, también es importante rescatar que de los nueve (9) procesos 
considerados, la SG participa en cinco (5), lo que indica que a pesar de no ser un 
órgano con iniciativa – ni decisión-, sí es un elemento importante dentro de la 
estructura institucional, operando como una especie de engrane entre los distintos 
niveles.  
Finalmente, es necesario aclarar que ninguno de los procesos considerados en la 
normativa vigente, especifica procedimientos o métodos para la toma de 
decisiones. Es decir, si bien los procesos establecen una sucesión entre las 
instancias y órganos para tomar determinaciones sobre ciertos temas, el 
procedimiento para la toma de decisiones al interior de los órganos sigue estando 
regido por el articulo 12 y 13 del tratado.  
2.3 Consecuencias Institucionales 
Para concluir el análisis institucional es necesario responder dos preguntas, una 
¿la estructura institucional y sus características anteriormente descritas afectan el 
proceso de toma de decisiones o el sentido de estas? Y dos ¿si afectan, dichas 
características le dan un sentido hegemónico o contra-hegemónico a la Unasur? 
En cuanto a la primera cuestión, la interpretación de la escruta institucional de 
Unasur permite concluir que, tanto el proceso de toma de decisiones, como el 
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contendió de estas, esta mediado por las posibilidades permitidas por el ajuste 
institucional que le da vida a la unión. En otras palabras, el diseño de los órganos, 
instancias, funciones y procesos no es neutro y por el contrario tiene un sesgo que 
reproduce una estructura de poder.  
Dicho sesgo, por ejemplo, impide la participación de otros actores internacionales 
que no sean los Estados, también limita el alcance del proceso al no haber sesión 
de soberanía, y desconoce pugnas al interior de los Estados, al reconocer solo un 
representante legítimo. Estos elementos, junto con los demás descritos en este 
capítulo, evidencian la incapacidad de Unasur para incluir nuevos actores o 
epistemes, dentro del proceso. Es decir, las características de la Unión le impiden 
responder a otros ajustes de poder, distintos al que le dieron origen, y por lo tanto 
su estructura termina operando como un reproductor de formas de exclusión. 
Ahora bien, demostrada la importancia de la estructura institucional, es necesario 
identificar el carácter de esta. Al respecto, el análisis realizado a lo largo de este 
capítulo permite evidenciar que, el fundamento jurídico-político de la Unasur reposa 
sobre el principio de respeto irrestricto a la soberanía. Donde, la forma Estado, 
juega un papel fundamental como depositario de la subjetividad internacional, 
convirtiéndolo en el actor por excelencia en el proceso de integración, excluyendo 
de la participación a otros actores. Igualmente, en este principio se asume al 
Estado, como una unidad cerrada, que puede ser representada homogéneamente 
por su gobierno, dando paso a una integración de carácter top-down, cuyas 
consecuencias, se pueden observar en toda la institucionalidad de la unión.    
Entre estas características se destacan: la intergubernamental, consecuencia de la 
necesidad construir consensos a través del dialogo (Morales Fajardo, 2013); el 
presidencialismo, patente en el desmesurado “poder” del CJEG, como lo describen 
(Cansino Cadena & Chaves García, 2011), (Sanahuja Perales, 2012) y (C. 
Malamud, 2014); la multidimensionalidad identificada por (Andrés Serbin, 2007b) 
(Lockhart et al., 2013) y (Perrier Bruslé, 2013) presente en la inclusión de 
dimensiones en sí mismas, diferentes a su centro de gravedad; y la limitación al 
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crecimiento burocrático, que impida la ampliación de márgenes de autonomía, a 
través de la optimización de los recursos institucionales existentes, antes de crear 
nuevos.  
Ahora bien, toda esta estructura institucional presenta dos novedades 
fundaménteles. Una, recoge la experiencia de otros procesos de integración, 
aprendiendo de sus fortalezas e intentando resolver sus debilidades47. Y dos, 
apuesta por el dialogo pragmático, es decir, si bien los Estados están obligados al 
acuerdo absoluto, los disensos en una agenda no suponen una limitación en otros 
temas donde el consenso si es posible. De esta manera la intergubernamentalidad, 
que suele ser poco efectiva, cuando las decisiones son adoptadas por mayorías, 
se potencia como negociación entre diferentes, (véase capítulo 4) avanza en lo 
posible, y construye dialogo en aquellos temas donde existen posiciones 
irreconciliables.     
No obstante, a pesar de estas innovaciones, la estructura institucional de Unasur, 
esta soportada sobre una lectura liberal o realista de las relaciones internacionales. 
Esto quiere decir que institucionalmente, no se supera la modernidad como forma 
epistémica, por lo que reproduce las exclusiones propias de la forma Estado y la 
democracia representativa. Esto termina impidiendo que exista un verdadero 
proceso de integración en el sentido clásico del término, ya que por definición la 
Unasur no puede avanzar hacia una unidad política regional, que implique la sesión 
de soberanía. Por esta razón, y para distinguir los procesos de integración 
“tradicionales” de la Unasur, en el presente documento se hará referencia a esta 
última como proyecto de integración. En el entendido que, en cuanto a la estructura 
                                                 
 
47 En concreto, el concepto de los consejos sectoriales es uno de los éxitos del Mercosur y el diseño 
de la SG, coordinadora, pero sin iniciativa evoca la experiencia de la CAN, en la cual, esta goza de 
un alto grado de autonomía, que le permitió apostar por un proceso de integración de largo aliento, 
con una amplia burocracia internacional, que no ha tenido un efecto sustancial en la integración. En 
Unasur limitar el alcance de la SG, evita que los jefes de Estado pierdan control, y darle un roll 
coordinador permite tener éxito en la logística. 
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institucional de la unión, esta pretende ser un órgano internacional de coordinación 
política de la integración suramericana. 
De esta forma, queda descartada cualquier lectura supranacional como la realizada 
por (P. Arévalo Mutiz, 2011), dado que, por definición institucional, la Unasur es un 
instrumento de reafirmación de la soberanía del Estado, en el escenario 
internacional. No obstante, también se muestran problemáticas, interpretaciones 
de autores como (Amoroso Botelho, 2010) y (Hernández Velandia, 2013) que 
consideran a la unión como un foro de diálogo inter-presidencial, desconociendo 
su personería jurídica y su desarrollo institucional. De hecho, la estructura 
institucional demuestra que la Unión, está en un punto intermedio entre, un proceso 
de integración tradicional (Unión Europea) y un foro de dialogo (Celac).  
En resumen, la estructura institucional de Unasur reproduce las formas 
hegemónicas de integración y no representa una oportunidad para propuestas 
alternativas. Sin embargo, de este hecho no es posible colegir que, la unión como 
proceso tenga este mismo carácter, ya que, si bien, las instituciones estructuran 
comportamientos, estas a su vez, son estructuradas por pugnas de poder. Esto se 
debe a que, a pesar de que los sujetos están sometidos a estructuras que 
reproducen correlaciones de poder que delimitan su forma de entender el mundo, 
dentro de dicha relación estos (los sujetos) no son actores pasivos y tienen 
capacidad de iniciativa (Foucault, 1992).  
En sentido análogo, que la estructura de Unasur sea predominantemente 
hegemónica, solo permite concluir con certeza que, la correlación de fuerzas que 
se consolido en el momento de su constitución era favorable al proyecto 
hegemónico y que, por lo tanto, la unión tendrá una tendencia a reproducir dicho 
paradigma. No obstante, para llegar a una evaluación completa, es necesario 
contrastar el presente análisis institucional, con el desarrollo histórico, es decir, 
responder ¿cómo ha sido usada, esta institucionalidad, por los sujetos? (capitulo 
3), y luego revisar este resultado, a la luz de la realidad política del proceso, es 





3. Desarrollo de Unasur 
El desarrollo de Unasur hace referencia, al conjunto de decisiones tomadas por 
esta organización en procura del cumplimento de sus objetivos. En otras palabras, 
son las acciones concretas, que le dan contenido al proyecto de la unión. Así las 
cosas, el análisis del desarrollo debe resolver el sentido que Unasur pretende darle 
a la integración. 
En consecuencia, el presente capitulo pretende abordar el resultado de la acción 
de los distintos sujetos (en este caso Estados) dentro de la estructura institucional 
descrita en el capítulo anterior. Por lo tanto, el objetivo de esta capitulo es analizar 
la trayectoria histórica de Unasur, con motivo de determinar si, en efecto se 
reproducen comportamientos interestatales, presidencialistas, formas de 
ciudadanía moderna y de integración neoliberal. 
Para lograr este objetivo, este capítulo se desarrolla en 4 partes: Primero se 
presentan los principales resultados de la aplicación presupuestal; segundo, se 
estudian las medidas tomadas por los 4 órganos de Unasur considerados en el 
Tratado Constitutivo (CJEG, CMRE, CD y SG); tercero, se explora la dimensión 
exterior del proceso, a través de análisis de la relación de Unasur con cuatro 
“procesos internacionales” (ONU, OEA, Celac y ALBA); y cuarto se evalúa la 
operación práctica de la Unión y sus consecuencias política.  
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3.1 Aplicación Presupuestal 
El presupuesto es uno de los indicadores más destacados a la hora de analizar el 
desarrollo de una institución. La razón es que debela el compromiso real de los 
Estados con el proceso y la capacidad financiera efectiva del órgano en cuestión, 
que limita o potencia su operatividad. En el caso de Unasur, el presupuesto tiene 
correlación directa con su consolidación institucional. Para estudiarlo, se presenta 
un análisis general del presupuesto aprobado por el CMRE, luego se realiza un 
análisis del personal de la Unasur y, finalmente, se presentan los proyectos del 
Fondo de Iniciativas Comunes (FIC) como una aplicación novedosa del 
presupuesto en la unión. 
3.1.1 El presupuesto  
El presente análisis presupuestal consta de dos (2) elementos, el primero son las 
tendencias del gasto y aplicación presupuestal, y el segundo son los aportes de 
Estados. 
En cuanto a la aplicación presupuestal, se observa un crecimiento sostenido entre 
el 2013 y el 2015 con una reducción del 9,4%48 para el presupuesto del 2016. El 
gráfico 3-4 muestra el desarrollo del presupuesto discriminado, allí, es posible 
identificar que mientras el rubro de servicios generales; y el de materiales y 
suministros, aumentan en todos los años; los gastos de contingencia; a distribuir; y 
las trasferencias y donaciones (ISAGS y CEED49) caen desde el 2014, así como lo 
hacen los gastos de personal; y bienes de larga duración desde el 2015.  
Parte de la reducción presupuestal, se explica por la contracción económica de la 
región, producto de la caída de los precios internacionales de los commodities, lo 
                                                 
 
48 Este grafico usa valores nominales, por lo que, al considerar la inflación, en términos reales el 
crecimiento presupuestal sea menor, y la reducción del mismo sea mayor. 
49 Tanto el ISAGS como el CEED, deben presentar sus propios presupuestos al CMRE, quien los 
aprueba y envía a la SG para ser incluidos en el presupuesto. No se tiene registro en el repositorio 
institucional, de estos documentos, razón por la cual no es posible analizar las causas de su caída. 
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que ha colocado a los gobiernos en una difícil situación fiscal. Sin embargo, 
también se pueden rastrear causas en la consolidación institucional. En otras 
palabras, una vez se adquieren bienes de larga duración, estos no deben ser 
comprados nuevamente en el año siguiente, y una vez se ha contratado el personal 
necesario, no es necesario extender la planta, a no ser que se creen nuevas 
funciones, al igual que, al existir una estructura normativa más desarrollada las 
contingencias son menores. En cualquier caso, el comportamiento del presupuesto 
de la Unasur demuestra la consolidación institucional del proceso, lo que 
diferenciaría de un foro.  
Grafico 3-1: Presupuesto de la Unasur Discriminado* 
*elaboración propia con información oficial  
**valores nominales en USD 
 El segundo elemento primordial del análisis del presupuesto son los aportes de los 
Estados. En la resolución 7 de 2015 se especifica la metodología para el cálculo 
de las alícuotas de cada Estado miembro de la Unasur. En ella, se contemplan dos 
indicadores para determinar el aporte de cada miembro. El primero es “…el valor 
porcentual corresponde al producto interno bruto total a precios corrientes de cada 
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(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2015h) y 
el segundo es “…el valor porcentual que representa la cantidad de habitantes de 
cada Estado miembro media en relación con el volumen de la población total de la 
región…”(Ibíd.). El primer indicador tiene una ponderación del 70% y el segundo 
del 30%, para arrojar el porcentaje que le corresponde aportar a cada Estado, así 















Argentina 14,18% 10,20% 70% 30% 12,99% 
Bolivia 0,71% 2,59% 70% 30% 1,27% 
Brasil 52,00% 49,21% 70% 30% 51,16% 
Chile 6,42% 4,26% 70% 30% 5,77% 
Colombia 8,77% 11,97% 70% 30% 9,73% 
Ecuador 2,19% 3,91% 70% 30% 2,71% 
Guyana 0,07% 0,20% 70% 30% 0,11% 
Paraguay 0,67% 1,68% 70% 30% 0,97% 
Perú 4,65% 7,48% 70% 30% 5,50% 
Surinam 0,12% 0,13% 70% 30% 0,13% 
Uruguay 1,29% 0,84% 70% 30% 1,15% 
Venezuela 8,93% 7,53% 70% 30% 8,51% 
Totales 100% 100%   100% 
(tomado de (Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la 
Unasur, 2015a) 
Por otra parte, con el fin de equilibrar la participación de cada uno de los Estados, 
también se contempla que, ninguna alícuota puede ser superior al 39%, y que en 
caso de que el cálculo de la alícuota sea superior a este valor, la diferencia entre 
el 39% y el cálculo de los indicadores anteriores, debe ser asumido 
proporcionalmente por los Estados cuyo porcentaje de aporte sea superior al 2% y 
menor al 39%. Así, la cuota de Brasil (única que supera el 39%) será ajustada en 
un 12,16%, que se repartirá proporcionalmente entre todos los Estado con 
excepción de Brasil, Paraguay, Surinam, Bolivia y Guyana. Dado que estos 
resultados se actualizan cada 4 años, el cálculo del 2015 se proyecta hasta el 2019 
de esta manera:  
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Tabla 3-2: Calculo Porcentaje Aportes al Presupuesto de Unasur 
Estado 
Alícuota para el cálculo de los apostes de los Estados al 
presupuesto Anual de la Unasur correspondiente a los 
ejercicios: 
2016 2017 2018 2019 
Argentina 16,52% 16,52% 16,48% 16,48% 
Bolivia 1,14% 1,14% 1,27% 1,27% 
Brasil 38,98% 38,98% 39,00% 39,00% 
Chile 7,26% 7,26% 7,32% 7,32% 
Colombia 11,10% 11,10% 12,35% 12,35% 
Ecuador 3,72% 3,72% 3,44% 3,44% 
Guyana 0,11% 0,11% 0,11% 0,11% 
Paraguay 1,11% 1,11% 0,97% 0,97% 
Perú 7,26% 7,26% 6,98% 6,98% 
Surinam 0,12% 0,12% 0,13% 0,13% 
Uruguay 1,08% 1,08% 1,15% 1,15% 
Venezuela 11,60% 11,60% 10,80% 10,80% 
totales 100% 100% 100% 100% 
(tomado de (Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la 
Unasur, 2015a) 
Como se observa en la tabla, Brasil es el principal financiador de Unasur, lo que 
evidencia cierto grado de dependencia económica de la unión respecto del este 
país. De hecho, retrasos en los aportes de Brasil, han creado algunas dificultades 
administrativas en 2015. No obstante, esta no es una situación novedosa para la 
Unión que en el año 2013 debió recurrir a un préstamo de los Estados Unidos por 
un valor de US$ 8’198.335,00 (ocho millones ciento noventa y ocho mil trecientos 
treinta y cinco) dólares, equivalente al total del presupuesto de ese año ya que el 
pago de los aportes de cada uno de los Estados se retrasó.  
3.1.2 El personal 
El personal es un tema crítico en cualquier desarrollo institucional. La burocracia 
garantiza la operatividad de decisiones y la sostenibilidad en el tiempo. En el caso 
de Unasur, los órganos de dirección han sido muy cautelosos en la creación de 
burocracia internacional, dados sus costos y las experiencias de los Estados ante 
la dificultad que existe para modificar o reducir este tipo de burocracia. En este 
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sentido, han procurado que, cada instancia que se cree responda a las 
necesidades y visión estratégica de la unión, para evitar posteriores traumatismos.  
Ésta marcada cautela se puede evidenciar en la reticencia del CJEG en aprobar 
instancias permanentes, que contrasta con su disposición para la creación de 
instancias temporales y comunes, como los grupos de trabajo cuyos miembros son 
parte de la burocracia de los Estados y no son funcionarios de Unasur. Así solo 
existen tres instancias permanentes cuyos gastos (incluido el personal) son 
asumidos por la unión: la SG, el ISAGS y el CEED50. 
*Elaboración propia con datos oficiales  
De estas tres (3), como ya se mencionó, la SG es la más desarrollada y cuenta con 
la planta de personal más amplia. Como se puede ver en el grafico 3-5, el 
crecimiento en este rubro ha sido exponencial. En el año 2012 la SG contaba con 
                                                 
 
50 Tanto el ISAGS como el CEED, deben presentar sus propios presupuestos al CMRE, quien los 
aprueba y envía a la SG para ser incluidos en el presupuesto general. Lastimosamente no se tiene 
registro en el repositorio institucional, de estos documentos, razón por la cual no es posible analizar 
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Grafico 3-3: Numero de Funcionarios Presupuestados para SG * 
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3 funcionarios, en el 2013 con 13, en el 2014 tenía 21 y en el 2015 ya contaba con 
54 funcionarios aprobados en el presupuesto51.  
Igualmente, llama la atención la coincidencia entre el aumento de personal más 
precipitado (2014-2015) y la inauguración de la sede de la SG en Quito. Hay dos 
razones que explicarían esta condición: la primera es que la firma del acuerdo sede 
aclara las condiciones laborales de los funcionarios y especifica el tipo de 
contratación para los funcionarios internacionales y nacionales52. La segunda es 
que el sostenimiento y operación de la sede, solo en su mantenimiento y servicios 
generales, (dadas sus dimensiones y tecnología) demanda un personal 
especializado para su uso.  
De esta manera, tanto la sede de la SG como su personal han significado un 
elemento importante en la consolidación institucional de la Unasur. Al punto que,  
la SG presenta su sede como “la casa de la integración latinoamericana” (Samper, 
2016) en parte como proyección internacional y regional de la unión, pero además 
como nodo de dialogo y discusión sobre la integración regional. Una condición que 
solo se hace posible, en la medida que exista una institucionalidad que la respalde.  
3.1.3 El Fondo de Iniciativas Comunes (FIC) y sus proyectos 
Con el propósito de profundizar la integración en los ámbitos considerados, en el 
tratado de la Unasur, se ha creado el Fondo de Iniciativas Comunes (FIC) que “tiene 
como objetivo concretar proyectos que promuevan el desarrollo sustentable de las 
poblaciones de los Estados miembros y que propendan al logro de los objetivos de 
la Unión y a la construcción de una ciudadanía e identidad suramericanas, así como 
a contribuir a la reducción de la pobreza, la exclusión y la desigualdad social 
                                                 
 
51 Dado el proceso de contratación, varios de estos cargos no fueron contratados dejando saldos 
para el año siguiente que el CMRE ha autorizado para cubrir la tardanza de algunos Estados para 
realizar sus aportes y apoyar actividades del nuevo presupuesto ante otras que no fueron 
realizadas. 
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[…]”(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 
2012j)   
Así, el FIC está constituido por los aportes de los Estados miembros, las 
donaciones de otras instituciones y los aportes voluntarios de los Estados 
interesados; estos recursos son administrados y canalizados por la SG. Este fondo 
busca financiar proyectos presentados por: 1. Uno o más Estados miembros de 
Unasur; 2. Las instituciones Públicas de los Estados Miembros de la Unasur, sean 
estas sub nacionales, descentralizadas o autónomas, en coordinación con sus 
representantes nacionales de las Altas Autoridades de Cooperación; 3. las 
Instancias Institucionales permanentes de Unasur; y 4. La Secretaria General de la 
Unasur. 
Para apoyar este proceso, se creó el comité técnico del FIC quien apoya al CD en 
la construcción de los términos de referencia de las convocatorias, para la 
asignación de estos recursos, al igual que realiza la evaluación técnica de los 
proyectos que son presentados. Finalmente, los proyectos seleccionados son 
aprobados por el CMRE.  
Hasta el momento se han aprobado dos grupos de proyectos. El primero el 11 de 
junio de 2012 (Tabla 3-7) y el segundo en Montevideo el 22 de diciembre de 2015 
(Tabla 3-8)  






Con voz propia 
Emisoras comunitarias en 
comunidades indígenas del Paraguay 
100.000 40.000  
“Expreso sur Serie de televisión 300.000  150.000 
Banco de buenas 
prácticas de 
desarrollo 
Banco de datos sobre buenas 
prácticas en zonas de frontera al cual 
podrán acceder las comunidades 
122.400 122.400  
                                                 
 
53 El valor no ejecutado del fondo fue asignado a CES, CSS, COSIPLAN, CSDS, COSECCTI y 
CSPMD en partes iguales. Cada uno recibió $125.000 (ciento veinticinco mil) dólares para un total 
de $750.000 




Tabla 3-5: Proyectos FIC aprobados Resolución 24 de 2015 
Responsable Nombre Asignación 
Comisión Económica Para 
América Latina Y El Caribe- 
CEPAL 
Cadenas de valor y complementación 
productiva en los países de la Unasur: 
Un diagnostico a partir de matrices de 
Insumo-Producto 
56.500 
Ministerio De Cultura de la 
Nación Argentina 
InSitu, arte en el espacio público 140.000 
ISAGS 
Plataforma de intercambio de 
experiencias y asistencia técnica para 
prevención y control del cáncer de 
cuello uterino en Suramérica 
200.000 
Ministerio De Desarrollo 
Social De La República 
Oriental De Uruguay 
Unasur social en acción 197.760 
Ministerio De Transporte Y 
Obras Públicas De La 
República Oriental De 
Uruguay 
Estudio para aportar insumos para 
elaborar una estrategia que facilite la 




Como se puede ver, los proyectos aprobados tienen un objetivo social, (con 
excepción del “diagnostico a partir de matrices de Insumo-Producto” propuesto por 
la CEPAL,) avanzando así, en una dimensión diferente a las dominantes en los 
órganos de dirección (Política e Institucional), mostrando acciones concretas ante 
la población. Asimismo, que las entidades llamadas a proponer iniciativas no sean 
solo las cancillerías o los órganos de Unasur, visibiliza la Unasur y proporciona una 
forma diferente de entender el proceso, desde otras dimensiones.  
De esta manera se puede ver que, el FIC es una alternativa interesante de 
integración, que contrasta con la estructura institucional de Unasur, en tanto no 
está determinada en última instancia por el CJEG. Además, su acción está 
encaminada a proyectos de cualquier tipo, que cumplan con los requisitos de forma 
descritos en la resolución 20 de 2015 del CMRE. Este mecanismo ha permitido 
“experimentar”, nuevas formas de integración más allá de las típicas figuras 
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institucionales, como pueden ser proyectos de intercambio cultural o promoción 
identitaria, configurando una verdadera novedad en los procesos de integración en 
América del Sur. 
3.2 Desarrollo de las decisiones en Unasur 
En este punto, tal vez el elemento que mejor complementa, el análisis institucional 
desarrollado en el segundo capítulo es el estudio de las decisiones tomadas en el 
marco de la Unasur. Esto debido a que, permite determinar cómo han actuado los 
sujetos, dentro de la estructura descrita en el capítulo anterior. En tal sentido, el 
presente subcapítulo está divido en tres partes, en la primera se examina las 
decisiones de los órganos; en la segunda se hace lo propio con las instancias; y 
finalmente en la tercera parte, se realiza un breve balance de lo expuesto en las 
otras dos partes.  
3.2.1 Las Decisiones de los Órganos 
En el presente aparte se expondrán las actividades realizadas por el CJEG, el 
CMRE, el CD y la SG de la Unasur. No obstante, antes de continuar es importante 
advertir al lector que, al momento de la recolección de información y redacción de 
este documento, no toda la información de las actividades de la Unasur está 
disponible. Esto debido a que la compilación de esta está en manos de la PPT, que 
cambia anualmente entre los miembros de Unasur en orden alfabético. Así, la 
información recolectada, depende de la capacidad institucional del Estado que 
ejercía la PPT en cada uno de los eventos. Dada esta situación, alguna 
documentación no está disponible, ni el archivo, ni el repositorio de la Secretaria 
General, a razón de que no la han recibido de las correspondiste PPT. Los casos, 
de perdida documental más dramáticos se presentan en los periodos en los que 
Surinam y Paraguay54 ejercieron la PPT, y de los cuales la SG no ha recibido la 
                                                 
 
54 Paraguay no presentó memoria anual, dado que fue suspendido del órgano en medio de su 
ejercicio. Por su parte Surinam, ha estado enviado documentación esporádica a la SG, pero 
tampoco ha compilado la documentación del periodo en el que ejerció la PPT.  
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memoria anual de sus respectivos períodos. Por esta razón se hizo necesario 
completar la información a través de fuentes secundarias.  
También se presentan dificultades con la nomenclatura de la documentación, ya 
que su organización solo quedó establecida desde el año 2012, con la expedición 
del Reglamento General. Por esta razón, se presentan varios errores, entre ellos, 
en la definición del documento (entre Decisión, Resolución o Disposición), la 
numeración de estos o la ausencia de fecha. Con todo, gracias al trabajo de la SG, 
se está avanzando rápidamente en la consolidación de un repositorio instruccional 
que, sea la base completa de la documentación de Unasur. 
Además, para el periodo 2015-2016 se presenta una situación particular que 
genera dificultadas en el acceso a los documentos de estos años, ya que a la fecha 
la PPT de Uruguay aún no ha terminado y, por lo tanto, aún no se ha entregado la 
memoria anual. En consecuencia, la documentación disponible, es la recolectada 
por la SG directamente, o la emitida por otras instancias u órganos que, en ninguno 
de los casos, configura la versión oficial de estos documentos, dado que 
oficialmente es la PPT quien los construye y compila en la memoria anual. Sin 
embargo, asumiendo que el objeto de este capítulo es, la identificación de 
trayectorias institucionales de Unasur, más que un estudio exhaustivo de las 
actividades desarrolladas por cada órgano o instancia, estas dificultades, no 
supone una distorsión apreciable en las pretensiones de este aparte.  
Desarrollo del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno 
El Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno se manifiesta a través de 
“decisiones” y “adicionalmente, los Estados miembros podrán adoptar 
Declaraciones o Comunicados de acuerdo con lo establecido en el […] 
Reglamento” (Unasur, 2012). Durante los 7 años de vida de la Unasur aquí 
analizados, el CJEG ha recurrido a todos estos medios para expresarse, y aquí 
serán analizados aquellos que estén disponibles. (Para revisar la información 
detallada de las reuniones y documentación emanada véase anexo A)  
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De este modo, después de un cuidadoso análisis de la información considerada en 
esta investigación, es posible identificar, 3 temas que dominan la agenda del CJEG 
a lo largo del periodo de estudio; uno el desarrollo institucional, dos la proyección 
internacional y tres la respuesta a crisis regionales.  
Con respecto al desarrollo institucional, los primeros años (2008-2010) son 
emblemáticos, ya que se produce un gran número de decisiones sobre este 
particular, en concreto, la creación del Instituto Sur Americano de Gobierno en 
Salud (ISAGS), el consejo electoral de Unasur (CEU), el Consejo para la lucha 
contra el crimen organizado,  el Consejo Suramericano en Materia de Seguridad 
Ciudadana, Justicia y Coordinación de Acciones contra la Delincuencia Organizada 
Transnacional (DOT) y el Fondo de Iniciativas Comunes (FIC), hacen parte de las 
acciones de estos años. Es importante recordar que esta creación institucional 
responde al trabajo realizado en el CMRE, y el CD, quienes diseñaron previamente 
todas estas instancias. De igual forma, es posible identificar decisiones que 
exhortan, tanto al CD, como al CMRE, a avanzar en determinados temas, de esta 
manera, estos órganos terminan postulando de creación de nuevas instancias, por 
mandato del CJEG y no por iniciativa propia. Aun así, en varios temas a pesar de 
existir la directriz política no se logran acuerdos en la implementación de temas 
como Derechos Humanos (DD.HH.) o la estructura financiera de la región.  
Luego en una segunda etapa (2011-2013) el desarrollo institucional en el CJEG se 
traslada de la creación de instancias, a la designación de obligaciones concretas a 
las instancias ya creadas. De esta forma, se destacan decisiones en las que los 
órganos e instancias reciben directrices estratégicas, como la solicitud de trabajo 
conjunto entre los consejos, para la creación e instalación del anillo de fibra óptica 
suramericano.   
Este comportamiento confirma la intención, patente en la estructura institucional, 
de limitar el crecimiento burocrático. De hecho, el CEJG, con excepción del caso 
del ISAGS, solo aprueba la creación de instancias conformadas por funcionarios 
de los Estados miembros. El giro hacia la operativización de la institucionalidad 
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creada demuestra una creciente preocupación por el tamaño de la institucionalidad 
de Unasur. 
El segundo tema de trabajo es la proyección internacional, que domina la mayoría 
de las declaraciones del CJEG. En este ámbito se destacan las cumbres América 
del Sur- Países Árabes (AS-PA); la coordinación de posturas comunes ante la 
ONU, Celac, SICA, y CARIOM; la reunión del CEJG con el presidente de los 
Estados Unidos de América, en Trinidad y Tobago, en el 2009; y la respuesta a 
temas internacionales como la guerra en sira y el conflicto de las Coreas. Así, a 
través de estas declaraciones, se construyó una directriz de coordinación política 
de los países de la región en el escenario internacional que, en algunos casos, 
logro posicionar los intereses de la región en la agenda global. De estos últimos se 
destacan: el apoyo regional a Argentina, por su conflicto limítrofe por la soberanía 
de su mar territorial en las islas Malvinas; la declaración contra fondos de 
situaciones especiales (fondos buitre), el reconocimiento de la ONU del mascado 
de coca como practica ancestral; todos los cuales son, ejemplo de la coordinación 
de posturas comunes, con algún grado de repercusión internacional.  
Finalmente, el tercer tema, que a pesar de ser el de menor recurrencia, fue 
fundamental en otorgarle gran reconocimiento a esta organización, es la respuesta 
a crisis regionales. Particularmente destacan las respuestas, ante el posible tratado 
de cooperación militar entre Colombia y los Estados Unidos y el “intento de golpe 
de Estado en Ecuador”. En el primer caso no solo se logró la defensa de los 
intereses regionales (en contra de las pretensiones de Colombia), sino que, 
además, la respuesta termino redundando en el fortalecimiento de la 
institucionalidad de Unasur, que a partir de este momento incluyó dentro de su 
agenda, la defensa regional como ámbito de integración.  
En el segundo caso, la reacción de Unasur coadyuvo a superar el levantamiento 
policial y además (al igual que en el caso anterior) incluyo un nuevo tema dentro 
de la institucionalidad de Unasur a través del, protocolo adicional al tratado 
constitutivo sobre compromiso con la democracia. Otros temas en lo que el CJEG 
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reacciono fueron, la negación de uso del espacio aéreo de algunos países 
europeos al avión presidencial de Bolivia y la violación a la embajada de Ecuador 
ante el Reino Unido. 
Para terminar, se evidencia que el esquema de integración de la Unasur es 
operativamente desconcentrado, lo que se evidencia con el apoyo a iniciativas 
como: la creación de la unidad técnica electoral, el foro de participación ciudadana 
o el fortalecimiento de la SG, a través de su estructuración interna. De aquí, se 
puede concluir que el CJEG, apuesta por un desarrollo multidimensional y “técnico” 
de la integración en el nivel operativo, pero que no cuestione el predominio de los 
jefes de Estado en el nivel directivo.  
 
Desarrollo Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores 
El CMRE, como se revisó en el capítulo anterior, se expresa en resoluciones. Y al 
igual que el CJEG también puede expedir comunicados y declaraciones. En este 
aparte, se presenta un análisis de las acciones tomadas por el CMRE, desde el 
2008 hasta el 2015. (para revisar el resumen de las acciones tomadas por este 
órgano véase Anexo B). cómo es de esperarse la agenda del CMRE, está atada a 
la del CJEG y en tal virtud los temas dominantes en las resoluciones son los 
mismos que los que se presentan en las decisiones del máximo órgano de Unasur.  
De esta manera, la agenda del CMRE se concentra principalmente en el desarrollo 
institucional, al igual que el CJEG en un primer momento es especialmente prolifero 
en la creación de nuevas instancias, luego a partir del año 2012, concentra sus 
resoluciones, sobre desarrollo institucional, en la reglamentación y orientación de 
las instancias ya creadas. Además de la creación de toda la institucionalidad 
vigente de Unasur (revisada en el capítulo 2), también se destacan como acciones 
de desarrollo institucional, emprendidas por el CMRE: la creación del Reglamento 
General, el cual específica y reglamenta el Tratado Constitutivo; la creación de 
grupos de trabajo en los temas en los que se logran acuerdos; y las aprobaciones 
presupuestales (véase 3.2).  
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En este punto, es posible observar el alto grado de autonomía que tiene el CMRE 
respecto del CJEG, en los temas de desarrollo institucional, ya que, si bien la 
creación de nuevas instancias debe ser elevada al CJEG para su aprobación, ni el 
presupuesto, ni la reglamentación de la organización, requirieron de este paso. 
Igualmente, en este margen de autonomía, fueron aprobadas misiones electorales 
a Paraguay, Venezuela y Ecuador, y la creación de un grupo de trabajo de alto nivel 
sobre Derecho Humanos, este último como respuesta a una directriz del CJEG.  
En cuanto a la proyección internacional, los acuerdos son esencialmente sobre las 
mismas cuestiones, pero se agregan un par de temas: las resoluciones sobre 
cooperación sur-sur y posturas comunes en rio +20. Del mismo modo, también es 
importante destacar que, la política de proyección internacional de Unasur, fue una 
iniciativa del CMRE, que escalo exitosamente al CJEG; lo que explica, por qué las 
cuestiones referentes a este tema aparecen en primera instancia en las reuniones 
de los cancilleres y luego son ratificados por los presidentes.   
Además del tema institucional, pero en menor medida, el CMRE se pronuncia sobre 
las crisis institucionales en la región. Concretamente, este consejo es el que 
reacciono en primera instancia, ante el “intento de golpe de Estado” en Ecuador, 
convocando a una reunión extraordinaria en la ciudad de Quito, en apoyo al 
gobierno constitucional. De igual forma se pronunció en contra del uso de la 
violencia, como instrumento político en Venezuela. De esta manera, en ambos 
casos el CMRE ha actuado como el instrumento de reacción inmediata de la 
Unasur.  
Desarrollo del Consejo de Delegadas y Delegados 
El CD se expresa a través de disposiciones, que deben ser acordadas 
unánimemente. Contrario a lo sucedido con el CMRE y el CJEG, este órgano no 
está facultado para expedir comunicados ni declaraciones. A continuación, se 
examinarán las reuniones realizadas por este órgano. (para revisar el total de las 
actividades del CD véase Anexo C) 
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En el consejo de Delegadas y Delegados, a diferencia de los otros dos consejos, 
la discusión gira en torno a la operación de Unasur, empero también es posible 
reconocer algunos desarrollos sobre la proyección internacional de la Unión.  
En cuanto a la operación, las disposiciones del CD tienen un desarrollo particular, 
ya que las primeras (años 2008 al 2011), solían ser respuestas a mandatos de los 
consejos de nivel directivo, pero con autonomía sobre la ejecución de estas, como 
lo son aquellas relacionadas con: las misiones Electorales, las directrices sobre 
participación ciudadana o el acuerdo sobre medidas de confianza en materia de 
defensa. Incluso, en esta etapa existen iniciativas propias de los y las delegadas, 
que luego serán aprobadas en los otros consejos, como los son las propuestas de 
creación de: el Consejo Social Suramericano, el Consejo de DDHH, el Consejo 
suramericano de deporte, actividad física y recreación o el Grupo de trabajo sobre 
cambio climático.  
No obstante, esta tendencia se rompe desde el 2010 (con excepción de algunos 
temas en el 2012), en este año se empieza a evidenciar, una reducción sustancial 
de las iniciativas (propias y en respuesta a mandatos). Concentrando la actividad 
del CD en dos actividades principales: por un lado, en la recepción, revisión y 
aprobación de informes de todas las instancias creadas, y por el otro, en la 
aprobación y negación de propuestas presentadas por las instancias u otros 
órganos distintos al CD. De esta forma, la autonomía relativa de este consejo, en 
la práctica, se vio fuertemente afectada ya que la agenda fue rápidamente captada 
por las obligaciones operativas. 
Paralelo a este fenómeno, también se evidencia que, el crecimiento institucional 
(en concreto la creación de Consejos de nivel ministerial) y el crecimiento 
burocrático propio de Unasur (en la SG, el ISAGS y el CEED), producen una rápida 
cualificación de las propuestas presentadas al CD. Este hecho hiso que, la función 
del este consejo quedara reducida a la aprobación o rechazo de las propuestas 
presentadas por las instancias, ya que, en aquellos temas especialmente técnicos, 
el Consejo, que es de extracción política (véase 2.1.1 sobre la conformación de los 
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órganos) no cuenta con las herramientas para discutir con la suficiente presteza los 
temas técnicos.  
Esta situación, se ve profundizada con la entra en vigor del Reglamento General, 
el cual agrega funciones de coordinación al CD, de esta forma, en los últimos años 
aquí estudiados (2014-2015), este consejo abandona su capacidad de iniciativa y 
se concentra la coordinación, dejando de esta manera su función de discusión, la 
cual se traslada a las unidades técnicas o al nivel de dirección.  
 En relación con el tema de proyección internacional, este consejo tiene avances 
importantes en la construcción de lineamientos para la relación con terceros y en 
concreto, en la construcción de temas comunes para las cumbres ASA y ASPA. 
Sin embargo, estos avances encuentran un freno importante en el transito que hace 
el CD de la iniciativa a la coordinación, ya que son igualmente desplazados de la 
agenda y empiezan a ser discutidos en el CMRE.  
Finalmente, un elemento que llama la atención del desarrollo de este consejo es, 
la recurrencia de los temas, y lo prolongado de las discusiones. A diferencia de los 
consejos de nivel directivo, donde los temas se repiten muy esporádicamente y se 
discuten en no más de 2 reuniones, en el CD, los temas se repiten constantemente, 
y se discuten en varias reuniones como son los temas de: el mecanismo de solución 
de controversias, los DDHH, la convergencia CAN-MEROSUR, modelo económico 
regional o defensa regional, por mencionar algunos. Este fenómeno permitiría 
pensar que el mecanismo de dialogo escalonado es operativo, por lo menos en lo 
relacionado al desgaste de las discusiones.   
Acciones de la Secretaria General  
La Secretaria General de la Unasur ha sido un catalizador importante del proyecto 
de integración. Dada la estructura institucional de la unión, la SG se encuentra en 
el “centro” del proceso, ya que cuenta con relación directa con todos los órganos e 
instancias, lo que le permite tener información completa y expedita del proceso. De 
igual forma, como se ha visto, la SG depende fundamentalmente del SeG, quien 
Capítulo 3 Desarrollo de Unasur 93 
 
cuenta con un interesante rango de autonomía. Parte de esta realidad se debe a, 
los altos perfiles políticos que se han elegido para este cargo (tres expresidentes y 
dos ex cancilleres)55. Cada uno de los 4 SeG desde su gestión han marcado las 
actividades de la SG y de la Unasur, razón por la cual se analizará cada una de 
sus administraciones.  
El primer SeG, Néstor Kirchner, se posesionó el 4 de mayo 2010 y ejerció el cargo 
hasta su muerte el 27 de octubre del mismo año.  Su corta dirección estuvo 
marcada por su prestigio político (que coadyuvó al reconocimiento de la Unasur a 
nivel regional) y la ruptura de las relaciones diplomáticas entre Colombia y 
Venezuela, producto de un posible acuerdo militar entre el primero y los Estados 
Unidos (Redacción El Pais, 2010; Redacción ELTIEMPO, 2010; Redacción La 
Nacion, 2010a; Redacción Política, 2010). 
En su administración se destaca que, solo un mes después del cambio de 
presidente en Colombia, el entonces SeG, sostuvo reuniones con los Jefes de 
Estado de Venezuela y Colombia, permitiendo una distención de las relaciones; 
coyuntura que permitió el posterior restablecimiento de relaciones diplomáticas. De 
igual forma, el SeG también participó activamente en la inmediata reacción de la 
Unasur, ante los hechos del 30 de septiembre en Quito, donde el Presidente de la 
Republica de Ecuador denunció un intento de golpe de Estado, situación que 
finalmente se resuelve a favor al gobierno constitucional de Ecuador (Redacción 
EL TIEMPO, 2010a, 2010b; Redacción La Nacion, 2010b). Estas dos coyunturas 
posicionaron a la Unasur dentro del escenario internacional y dejó en evidencia el 
potencial político del SeG. 
                                                 
 
55 Rodrigo Borja, Presidente del Ecuador, 2000-2005 (quien renunciara al cargo de SeG por 
considerar que la SG contava con funciones muy limitadas); Néstor Kirchner Presidente de 
Argentina de 2003-2007 y Ernesto Samper Presidente de Colombia1994-1998, María Ema Mejía, 
Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia 1996-1998; y Alí Rodríguez Araque, Ministro de 
Relaciones Exteriores de Venezuela (Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la Unasur, 
2013b) 
94 La Dimensión Política de Unasur 
 
Después de la muerte de Kirchner la elección de un nuevo SeG se demoró más de 
cinco (5) meses, por la falta de consenso entre los dos candidatos, Alí Rodríguez 
(venezolano) y María Ema Mejía (colombiana). Finalmente, la situación se resolvió 
dividendo el período entre cada uno de los candidatos. 
El período inicio con la colombiana, quien estuvo en el cargo desde el 9 de mayo 
de 2011 hasta el 11 de junio de 2012. Después de un convulsionado 2010, la 
Unasur gano cierto prestigio y generó grandes expectativas políticas. Sin embargo, 
esta aparente fortaleza no concordaba con su institucionalidad. Así cuando Mejía 
asume como SeG, no se han cumplido ni dos meses de la entrada en vigor del 
tratado constitutivo. 
Este problema es central en este período, dado que la ex canciller no tiene un perfil 
político tan alto como el de su antecesor y la coyuntura regional tampoco lo 
demanda, por esta razón, esta administración invierte la mayor parte de su esfuerzo 
en el desarrollo institucional de la unión. Se realizan las primeras contrataciones de 
personal propio de la SG, se impulsa la creación de normatividad y estructura 
orgánica, a pesar de una limitada proyección mediática.     
Con Alí Rodríguez, quien asume el 11 de junio de 2012 y entrega el cargo 21 agosto 
de 2014, la SG estará marcada por dos situaciones. La primera, es la continuidad 
de las gestiones anteriores en el fortalecimiento institucional; y la segunda es la 
modesta participación política de la SG. Esto último, como consecuencia de la 
fuerte concentración en el desarrollo y consolidación institucional y algunos 
problemas de salud de Rodríguez que impidieron que el SeG permaneciera Quito 
sede de la SG.  
A pesar de todo, en esta administración la SG empieza a prestar apoyo técnico y, 
sobre todo, logístico a los órganos e instancias de la Unasur, apoyada en su 
crecimiento burocrático (Ver aparte 3.2.2). Igualmente, se mantiene el interés por 
la organización institucional, pero en esta ocasión dándole un perfil más político y 
por lo tanto más margen de acción para las instancias. No se puede olvidar que 
con esta administración entra en vigor el Reglamento General, que otorga 
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funciones más específicas a todos los órganos incluyendo la SG; gran parte de los 
esfuerzos del secretario Rodríguez estuvieron encaminados en garantizar las 
condiciones para cumplir el Reglamento General.    
Para el 22 de agosto de 2014 asume el cargo como SeG, Ernesto Samper Pizano56. 
Con su elección se retorna a la figura de un expresidente, y con esto a una 
proyección mediática y política más alta; este periodo está marcado por 3 hitos 
importantes. El primero fue, la presentación del documento “de la visión a la 
acción”, que muestra una visión estratégica de la integración para Unasur, ante el 
CJEG, quienes acogen su contenido como la propia visión estratégica de la unión. 
Demostrando por primera vez las posibilidades de iniciativa política de la SG. 
En concreto, este documento propone una integración en tres agendas: una 
económica cuyo objetivo sería la competitividad; otra política encaminada a la 
participación ciudadana y una social con el propósito de la inclusión.  Estas 
agendas estarían articuladas por tres ejes, que son los pilares de la integración 
suramericana: Paz, Democracia y Derechos Humanos.(Secretaria General de la 
Unasur, 2015) 
El segundo hito, fue la inauguración de la nueva sede de la SG en ciudad mitad del 
Mundo, edificio que cuenta con todos los parámetros técnicos para la adecuada 
prestación de servicios de la SG “con un área de construcción de 20.000m2” (Ibíd.), 
Así, la nueva sede, le dio un impulso a la consolidación institucional de la SG, dado 
que: por un lado, le impuso responsabilidades sobre el cuidado y uso de las 
instalaciones y por el otro, la dotó de la infraestructura física necesaria para tener 
más personal y albergar cumbres, presenciales o virtuales, haciendo posible un 
verdadero apoyo técnico y logístico a otros órganos.   
                                                 
 
56 Llama la atención que, cuando en la rotación alfabética de la PPT, ésta le correspondía a 
Colombia, (después de Chile) este país declino a favor de Ecuador (quien seguía en el orden y 
asumió el 10 de agosto de 2009) argumentando su poca cercanía con el proceso. No obstante 2 de 
los 4 SeG han sido de nacionalidad colombiana. 
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Por último, el tercer hito, fue la primera reestructuración orgánica y administrativa 
de la SG consolidada en la estructura actual (véase: 2.2.4), que también estuvo 
acompañada de un crecimiento en el personal (Véase: 3.2.2), y buscaba ajustar la 
SG, a las necesidades operativas de Unasur, optimizando los recursos disponibles. 
Así, la actual estructura ha garantizado el apoyo logístico y coordinación de las 
instancias tal como lo especifican el tratado y el reglamento.  
A pesar de estos hitos, el elemento que define la gestión del colombiano al frente 
de la SG, es su capacidad de iniciativa política. Si bien, existe un margen reducido 
de autonomía institucional de la SG, Samper ha logrado hacer uso de dicho margen 
y los recursos de los que dispone, para impulsar su visión estratégica en los 
órganos e instancias de la Unasur; característica que ha fortalecido 
sustancialmente la operación de la unión, en tanto existe una visión general de 
prioridades y necesidades aceptada por el CJEG, pero impulsada por la SG en los 
órganos operativos.   
Este ajuste político hace que los consejos sectoriales, que son políticos, logren 
“operativizar” los acuerdos, con interesantes resultados como: la construcción de 
banco de datos de medicamentos; el manual de riesgos para desastres naturales; 
los proyectos del FIC; la priorización de proyectos de infraestructura regional; la 
propuesta de cadenas sociales de Valor; la visión común sobre el problema mundial 
de las drogas; el foro de participación ciudadana; las misiones electorales; entre 
otras. Aun así, hay que recordar que esta capacidad de iniciativa no está 
respaldada normativamente y podría crear conflictos posteriores. 
3.2.2 La Acción de las Instancias 
En el desarrollo institucional de la Unasur, las instancias son todas las unidades 
que no son órganos o cargos, entre ellas se cuentan 12 consejos de nivel 
ministerial, 3 instancias permanentes y varios grupos de trabajo. En este sentido y 
considerando que en esta investigación no es posible revisar la acción de todas las 
instancias por criterios de pertinencia y alcance, se ha optado por presentar 
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únicamente los casos del CDS y del CEU, dada su importancia y acción 
eminentemente política. 
Consejo de Defensa Suramericano (CDS) 
Es el resultado de una iniciativa de Brasil negociada con los demás Estados 
miembros y marcada por la coyuntura. Lo que inicio con la propuesta del Coronel 
Oswaldo Oliva Neto “de creación de una fuerza militar conjunta para Sudamérica 
[…][como parte de] uno de los 50 temas estratégicos evaluados por el NAE, 
englobados en el proyecto Brasil 3 Tiempos bajo la temática "Sistema de Defensa 
Nacional" (Ministerio de Defenza Nacional de Chile, 2009) Terminó siendo un 
órgano de cooperación y coordinación de los sistemas de defensa de los miembros 
de Unasur. 
Así, un par de años después, de la primera iniciativa, el 22 de marzo del 2008, el 
entonces Ministro de Defensa de Brasil  
“Nelson Jobim, entregó la propuesta de la creación del Consejo 
Suramericano de Defensa a la Junta Interamericana de Defensa (JID), 
[…] [de la OEA y además] se reunió también con el Secretario de 
Defensa, Robert Gates, y con la Secretaria de Estado de […] [Estados 
Unidos], Condoleezza Rice. En la ocasión, expuso que el concepto 
delineado por su país estaría basado en la "no intervención, la soberanía 
y la territorialidad", [..] la cual, aclaró, no contemplaba la creación de una 
alianza militar al estilo de la OTAN” (Ibíd.).  
como se observa esta es una versión muy diferente de lo que se consideró 
inicialmente.  
Dos meses después, la propuesta de creación del Consejo de Defensa 
Suramericano fue presentada el 23 de mayo de 2008, por Brasil (Consejo de Jefas 
y Jefes de Estado y Gobierno de la Unasur, 2008a)  al CJEG. No obstante, a pesar 
del interés de varios Estados, la propuesta no prosperó, y fue enviada a estudio de 
las diferentes delegaciones. Finalmente, a comienzos del 2009 en medio de una 
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difícil situación provocada por la posible firma de un acuerdo de cooperación militar 
entre Estados Unidos y Colombia, se aprueba el funcionamiento del Consejo de 
Defensa Suramericano (Dabène, 2012).  
En los estatutos del CDS se explicita que está conformado por las y los ministros 
de defensa de los países miembros de Unasur57. Sus objetivos son: consolidar una 
zona de paz suramericana; construir una visión común en materia de defensa; 
articular posiciones regionales en foros multilaterales sobre defensa; cooperar 
regionalmente en materia de defensa; y apoyar acciones de desminado, 
prevención, mitigación y asistencia a víctimas de desastres naturales. Todos los 
cuales, se enmarcan en los principios de paz y seguridad de la OEA y la ONU. Para 
alcanzar estos objetivos se plantearon 5 líneas de acción: 1. Política de defensa; 
2. Cooperación militar; 3. Acciones humanitarias y acciones de paz; 4. Industria y 
tecnología; y 5. Formación y capacitación.    
A pesar de la importancia de todos, considerando la coyuntura, se priorizó la 
formulación y aplicación de medidas de confianza mutua, las cuales fueron 
acordadas el 27 de noviembre de 2009 y cuyo principal resultado se publicó el 30 
de noviembre de 2012, con el consolidado de los gastos en defensa de miembros 
de Unasur, en el libro blanco suramericano.  
Como parte de sus funciones el CDS creó el Centro de Estudios Estratégicos de 
Defensa (CEED) la primera instancia permanente de la Unasur, en mayo de 201058, 
con el objetivo de “contribuir a la consolidación de los principios y objetivos 
establecidos en el estatuto del CDS, a partir de la generación de conocimiento y 
difusión de un pensamiento estratégico suramericano en materia de defensa y 
seguridad regional e internacional”(Consejo de Defensa Suramericano, 2010) 
                                                 
 
57 Las delegaciones nacionales se compondrán de altos representantes de relaciones exteriores y 
defensa. El Consejo tendrá una instancia ejecutiva, encabezada por las viceministras y 
viceministros de defensa o sus equivalentes. Es precedido por la delegación del país que ejerza la 
PPT de la Unasur. 
58 Aprobado por el CJEG el 26 de noviembre del mismo año (Cancillería Colombia, 2016)  
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El CEED ha jugado un papel muy importante en la ejecución de medidas de 
confianza, particularmente en la construcción de la metodología de medición de los 
gastos de defensa de los Estados. Desde entonces, ha cumplido las funciones de 
comité técnico de apoyo al CDS, con desarrollos fundamentales en materia de 
defensa regional. En concreto, han logrado avances en elaboración de: respuestas 
a riesgos naturales (Consejo de Defensa Suramericano, 2014b); trabajo ante 
amenazas cibernéticas59; ejercicios combinados de mantenimiento de paz60; 
sistema regional de producción de armas61; visión compartida de defensa regional; 
y capacitación de civiles y militares en temas de defensa (Consejo de Defensa 
Suramericano, 2013, 2014a, 2015) 
Incluso, el propio CDS reconoció la labor del CEED por el "Registro Suramericano 
de Gastos en Defensa 2006-2010"; el estudio preliminar "La Mujer en el ámbito de 
la defensa en Suramérica"; y el informe preliminar “institucionalidad de la Defensa 
en Suramérica"  (Consejo de Defensa Suramericano, 2014a).  
Finalmente, el CDS ha creado la Escuela Suramericana de Defensa (ESUDE) el 
26 de febrero de 2014, como herramienta para la formación y cooperación entre 
los órganos de defensa de los Estados miembros (Ibíd.). Es un espacio en el cual, 
tanto civiles como militares, podrán recibir capacitación y compartir experiencias 
con sus pares suramericanos.   
Como se constata, al revisar las acciones del CDS, este no ha recurrido a acciones 
que sean abiertamente contrarias a los acuerdos internaciones sobre seguridad 
internacional y defensa nacional suscritos por los Estados. De hecho, las acciones 
han permanecido suscritas a los principios de la ONU y la OEA. Sin embargo, la 
                                                 
 
59 Este punto se ve de manera integral, por lo que se acordó que la creación del anillo de fibra óptica 
suramericano sea desarrollada en conjunto entre el COSIPLAN y el CDS. (Consejo de Jefas y Jefes 
de Estado y Gobierno de la Unasur, 2013b)  
60 Ya se han realizado 5 ejercicios combinados de operaciones de mantenimiento de paz. (Consejo 
de Defensa Suramericano, 2015)  
61 Además, están acordados, el grupo de trabajo en aeronaves no tripuladas (VANT-Unasur) y la 
fabricación del avión de entrenamiento militar Unasur I por parte de Brasil. (ibíd.) 
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novedad de este proceso radica en la construcción de nuevos principios de 
defensa, sobre los cuales construir una visión común suramericana. 
Particularmente, a partir de creación del CEED, poco a poco se ha pasado de la 
defensa del Estado desde hipótesis de conflicto a hipótesis de cooperación y 
defensa regional.  
Este cambio de perspectiva ha demostrado que, desde el diálogo político y la 
cooperación (José Antonio Sanahuja & Verdes-Montenegro Escánez, 2014) ante 
las necesidades de la región, es posible construir alternativas efectivas a 
estructuras hegemónicas. Aunque el CDS aún se encuentra lejos de ser una 
comunidad de seguridad (Chipman & Smith, 2009), y se enmarque en la seguridad 
hemisférica que inspira a la OEA (Navarro Hoyos, 2011), los pasos que se han 
dado en la redefinición de la defensa regional son contundentes y no deben ser 
menospreciados.   
Consejo electoral de la Unasur CEU:  
El CEU, incorporado a la Unasur por resolución 23 del 11 de junio de 2012 del 
CMRE, es junto al CDS uno de los más exitosos y llamativos consejos de la Unasur. 
Su importancia radica, en ser el único consejo de la Unasur que no está compuesto 
completamente por miembros del poder ejecutivo (véase anexo E). y su prestigio 
se ha formado a través de más de 10 misiones electorales realizadas en la región 
en 7 años. 
Este consejo tiene 3 objetivos: 1. Promover el intercambio y trasferencia de 
conocimientos y experiencias […]; 2. Propiciar la creación, uso y aplicación de 
tecnologías no dependientes para el desarrollo de sistemas electorales[…]; y 3. 
Organizar, a solicitud de los Estados miembro, la observación y el acompañamiento 
electorales […]”(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la 
Unasur, 2012i). El CEU está conformado por las 18 autoridades electorales de la 
región, las cuales se reúnen anualmente y está precedido por la delegación de PPT 
de Unasur. 
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Como se desprende de su composición, el carácter de este consejo es técnico, y 
no político. Esta característica se traslada a la principal actividad del CEU, las 
misiones electorales, las cuales tienen la particularidad de no ser calificativas, 
(como lo son las de otros órganos internacionales como la O.E.A.). En concreto, 
partiendo de la hipótesis de que “los sistemas electorales no pueden ser perfectos, 
si no perfectibles” (Guerrero, 2016), el objetivo último de las misiones electorales 
de la Unasur, es el intercambio de experiencias, en búsqueda del mejoramiento de 
los sistemas electorales. Así, por un lado, los miembros de la delegación se 
encuentran en la posición de observar prácticas que pueden ayudar a mejorar la 
realización de elección en sus países de origen; y de otro, le aportan su 
conocimiento a los órganos electorales del país que recibe la misión. Para esto, las 
misiones electorales de la Unasur acompañan todo el proceso desde los 
preparativos para la jornada electoral, hasta el conteo de votos, incluyendo la 
realización de las elecciones.  
Esto permite que las recomendaciones de la misión puedan ser considerados para 
su implementación en esa misma jornada electoral, y no como una evaluación para 
las siguientes elecciones. Es por eso, que el resultado final es un informe “sobre la 
actividad realizada [dirigido] a la/s autoridad/es electoral/es del Estado solicitante 
[…] [con] copia a la secretaria General y la Presidencia Pro Tempore de 
Unasur”(Consejo Electoral de la Unasur, 2012) 
Cabe aclarar, que este consejo no supone un cuestionamiento a las formas de 
participación política de la democracia burguesa; como su nombre lo indica es 
netamente electoral. No obstante, trabaja en la búsqueda del perfeccionamiento de 
los sistemas electores, a partir de, compartir las experiencias de la región, 
excluyendo la influencia y distorsión que puedan insertar actores externos, que 
desconocen el contexto y las necesidades (Guerrero, 2016).  
Otros consejos 
Para finalizar, hay que reconocer las actividades de algunos otros consejos 
sectoriales, importantes en la operación de Unasur. Por ejemplo, el CSS, es el más 
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productivo de todos los consejos (según la información disponible en el repositorio 
institucional de la SG). Este está conformado por los ministros de salud de los 
Estados miembros; es el órgano consultivo de la Unasur en materia de salud y su 
objetivo es “Consolidar Suramérica como un espacio de integración en Salud que 
contribuya a la Salud para Todos y al desarrollo, incorporando e integrando los 
esfuerzos y logros subregionales de Mercosur, ORAS CONHU y OTCA” (Consejo 
de Salud Suramericano, 2008).  
Dentro de sus hitos se encuentra la creación del Instituto Suramericano de 
Gobierno en Salud (ISAGS), que al igual que el CEED, en el caso de defensa, 
provee apoyo técnico al consejo. El ISAGS ha tenido desarrollos importantes como: 
la creación de varias redes  (Red de los Institutos Nacionales de Salud (RINS), Red 
de Escuelas Técnicas de Salud de Unasur (RETS), Red de Institutos e Instituciones 
Nacionales de Cáncer (RINC), Red de Escuelas de Salud Pública de Unasur 
(RESP)); la realización de foros; y la construcción del banco de precios de 
medicamentos de la Unasur, entre otras, que demuestran que la creación de estas 
burocracias, trae un fortalecimiento y apoyo institucional importante.  
En otros temas, se destacan también, El COSIPLAN por los proyectos de 
infraestructura realizados, la definición de proyectos prioritarios, y la creación de un 
grupo de trabajo para financiamiento de los mismos. Al igual que el CSPMD, con 
la construcción de una visión común ante el Problema Mundial de las Drogas, 
expuesta en la conferencia de UN-GASS en Ginebra. (Consejo Suramericano 
sobre el Problema Mundial de las Drogas, 2015) 
En los demás consejos, los avances han sido muy pocos o muy lentos; lo que 
encuentra su explicación, en su reciente creación en la mayoría de los casos, y en 
los otros a diferencias sustantivas sobre los temas que tratan, como es el caso del 
Consejo de Energía Suramericano, el primer consejo de la Unasur pero que ha 
tenido un limitado desarrollo. 
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3.2.3 Sobre las acciones institucionales 
En este desarrollo institucional es posible identificar 4 características trasversales 
del proyecto de Unasur, una integración defensiva, dos, pragmatismo; tres, “dialogo 
escalonado”; y cuatro, multidimensionalidad. Cada una de las cuales se evidencia 
en las decisiones y acciones de los órganos e instancias.  
En cuanto a la integración defensiva, se evidencia que la mayoría de las decisiones, 
resoluciones y disposiciones, responden a hechos coyunturales. Es decir, la toma 
de decisiones suele ser una respuesta a una situación ajena al proceso, es así 
como, por ejemplo, el desarrollo del CDS es el resultado de los hechos desatados 
por un posible acuerdo de cooperación militar entre Estados Unidos y Colombia, lo 
propio sucede con el protocolo adicional al tratado constitutivo sobre compromiso 
con la democracia, que fue la conclusión institucional del intento de “golpe de 
Estado” en Ecuador por mencionar dos ejemplos. Del mismo modo, temas que se 
consideraron de vital importancia para la Unión, fueron dejados de lado al no tener 
un correlato en el contexto en el que se desarrollaban, por ejemplo, el protocolo 
sobre zona de paz o la estructura financiera regional. 
Además, en varias de las declaraciones del CJEG, se expresó que la necesidad de 
la integración es responder a un contexto internacional que resulta adverso para la 
región, de esta manera la agenda de la integración es pasiva, dejando que el 
contenido de la integración sea dictado por la coyuntura o por los intereses de los 
distintos actores.  
Este fenómeno se presenta en parte, como consecuencia de la segunda 
característica, el pragmatismo. Como se mencionó en su estructura institucional, 
Unasur intenta recoger la experiencia de procesos de integración anteriores, 
análogamente, en el desarrollo de sus decisiones, también es posible ver este 
comportamiento. Concretamente, la unión a avanzado sustancialmente en aquellos 
temas en los que los acuerdos son posibles y desecha aquellos en los que los 
consensos son difíciles. Esta directriz se evidencia en la tendencia a conformar 
grupos de trabajo ad hoc, para los temas en los que no hay acuerdo, de esta 
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manera se ha evitado el desgaste de las discusiones prolongadas y se priorizado 
la discusión sobre temas en los que existe afinidad. Sin embargo, los temas 
encargados a grupos de trabajo han tenido un desarrollo limitado, lo que ha 
convierte estos espacios de discusión, en una especie de bóveda de temas de 
difícil resolución.   
De igual forma, las respuestas a las crisis regionales han priorizado los resultados 
sobre la forma. Es decir, antes que buscar salidas institucionales o jurídicas a estas 
crisis, se buscaron salidas políticas que fueran mucho más rápidas y contundentes, 
las cuales, si bien, le otorgaron un alto grado de reconocimiento político a la unión 
no necesariamente redundaron en un fortalecimiento institucional.  
Hasta aquí, estas dos características confirman la premisa planteada en el capítulo 
anterior, según la cual la Unasur no es un proceso de integración en los términos 
tradicionales del término. De hecho, su desarrollo demuestra que la Unasur ha 
operado como una herramienta de negociación, acción y respuesta de los Estados 
miembros, antes que como un proceso con objetivos claros a largo plazo y una 
actividad coherente con los mismos.  
Por otro lado, la tercera característica recurrente en la acción de Unasur, 
especialmente en sus primeros años, es el “dialogo escalonado”. Como se 
describió en el capítulo anterior, dentro del diseño institucional de la unión se prevé, 
que las discusiones se desarrollen desde niveles de baja capacidad de decisión 
(CD) hacia espacios con mayor capacidad (CJEG). Así, este diseño buscaba que 
el desgaste de la confrontación de puntos irreconciliables tuviese un bajo perfil, 
para blindar, los órganos directivos de enfrentamientos sustanciales que pudiesen 
bloquear el proceso.  
La operación de esta fórmula se aprecia a lo largo de todos los años aquí 
estudiados. Por un lado, algunos temas fueron relegados a discusiones en grupos 
de trabajo y nunca fueron elevados al CJEG, como el grupo de solución de 
controversias, el de DDHH o el modelo energético regional. Pero, por otro lado, en 
varios temas el acuerdo se fue madurando desde el CD, para luego ser aprobado 
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en el CJEG, como fueron los casos del, protocolo adicional sobre compromiso con 
la democracia, y el Consejo de Defensa Suramericano. Aun así, ningún tema está 
vetado de la discusión, de hecho, el mecanismo opera sobre la relevancia de la 
instancia de discusión y no sobre el contenido o el tiempo de discusión.  
Este modelo, es la concreción institucional, del pragmatismo de Unasur. Sin 
embargo, también ha sido un elemento innovador que ha permitido el surgimiento 
de políticas alternativas, ya que ha facilitado el dialogo entre gobiernos de distinto 
signo ideológico. Así, es posible argumentar que, con el fortalecimiento institucional 
de Unasur, sustentado en la burocracia de los Estados, se crearon espacios de 
discusión técnica que permitieron el intercambio de experiencias. Este fenómeno 
se tradujo en un debilitamiento del dialogo escalonado en su versión institucional, 
ya que tanto el CD como CMRE, se vieron excluidos de discusiones dado su nivel 
técnico. Sin embargo, de facto se produjo un nuevo dialogo escalonado que iba 
desde instancias técnicas hasta el CJEG, pasando por el control político del CD y 
CMRE.  
Esta nueva estructura, permitió que distintos temas pasaran por un dialogo entre 
diferentes, forzándolos a modificar las formas tradiciones de interpretación de los 
problemas regionales y, por lo tanto, innovando en sus posibles soluciones. Este 
es el caso del CDS, donde se ha iniciado la construcción de la defensa regional 
desde hipótesis de cooperación (ya no de confrontación), superando de esta 
manera el paradigma moderno de la soberanía exclusiva del Estado. Un caso 
similar se presenta con el CSS, que a través de redes de información fortalece la 
posición de los Estados, a la hora de negociar con grandes farmacéuticas desde la 
cooperación y no desde el control.  
Finalmente, la cuarta característica, la multidimensionalidad, termina siendo una 
consecuencia de las tres anteriores. Primero, las agendas que se desarrollan están 
íntimamente ligadas a desarrollos defensivos; segundo, el pragmatismo ha hecho 
que, a pesar de no haber acuerdos en algunos temas, exista la voluntad política de 
avanzar en otros temas; y tercero, el dialogo escalonado permitió que la burocracia 
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“tecnificada” de los Estados miembros, construyera acuerdos alrededor de temas 
que antes no hacían parte de la agenda de la integración. De este modo, si bien el 
eje de gravedad de la unión es la dimensión política, alrededor de esta se han 
construido agendas en distintos temas como, seguridad, salud, infraestructura, 
cultura, etc. que cuentan con sus propios objetivos, alcanzados a través de sus 
propias discusiones.  
De esta manera, y sobre la premisa de la negociación política las agendas alcanzan 
rangos apreciables de autonomía relativa. En este sentido, la multidimensionalidad 
de Unasur, no reside en la existencia de distintas dimensiones operando al interior 
de la unión, sino más bien, en que el desarrollo de distintas agendas “politizadas” 
(véase capítulo 4) termina afectando distintas dimensiones regionales. Esto se 
debe principalmente a la inexistencia de órganos “supranacionales” capaces de 
determinar políticas en los distintos sectores; por el contrario, en Unasur lo que se 
observan son espacios de coordinación política en las áreas de interés y 
coincidencia de los Estados.  
En conclusión, al analizar el desarrollo de las decisiones tomadas en Unasur, es 
posible identificar continuidades con la forma institucional, expuesta en el capítulo 
dos, es decir, elementos que mantienen formas hegemónicas y modernas de 
concepción de la forma Estado y la integración, ejemplo de ello son la integración 
defensiva y el pragmatismo. Sin embargo, la construcción de consensos en algunos 
temas ha llevado a la inclusión de paradigmas alternativos, que han llevado a 
romper con la lógica de la integración tradicional y redefinir principios básicos como 
la soberanía a la luz de la cooperación.  
En este sentido, la acción de Unasur, puede ser contradictoria con el sentido de su 
diseño institucional, ya que sobre la base del consenso se abrió la posibilidad de 
participar, a paradigmas distintos. En otras palabras, a pesar del procedimiento, el 
contenido de las decisiones no se ajusta al paradigma de la modernidad, y, de 
hecho, puede llegar a ser alternativa a las formas hegemónicas de globalización e 
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integración, proponiendo una forma politizada de enfrentar el escenario 
internacional. 
3.3 Relación con otras organizaciones internacionales  
Como ha podido evidenciarse el desarrollo de Unasur, gira principalmente 
alrededor de dos temas fundamentales, por un lado, el desarrollo institucional, cuyo 
resultado fue analizado en el capítulo 2 y por el otro la proyección internacional. 
Con el fin de rastrear las posturas de la unión, en este segundo tema, el presente 
aparte explora la relación del proyecto de integración, con otras organizaciones o 
instancias internacionales. Así, dado el alcance y objeto de la presente 
investigación, se ha considerado pertinente evaluar la relación con 4 instancias 
internacionales a saber: la OEA, la ONU, la Celac y el ALBA.  
3.3.1 Relacion con Organización de las Naciones Unidas ONU  
Después de la guerra fría, y el fin de un mundo bipolar, la ONU ha adquirido un 
nuevo papel en el escenario global, donde la diplomacia juega un papel importante 
en el sostenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Así, la Asamblea 
General de la ONU, se posicionó como el foro mundial por excelencia, por ser un 
espacio de diálogo mundial.  
No obstante, en un escenario global con grandes retos, los límites operativos de la 
ONU se han hecho evidentes, dado que, no cuenta con instrumentos o 
mecanismos de respuesta adecuados ante una realidad compleja. En esta 
situación, Amoroso postula que “Los organismos regionales pasarían a ser vistos 
como una consecuencia natural de la cooperación internacional, compatibles con 
y, incluso, indispensables para el funcionamiento de la ONU”.(Amoroso Botelho, 
2010) Desde esta lectura, se fomentaría la relación de la ONU con algunos 
procesos de integración regional como la Unasur, haciendo que el primero sea más 
abierto ante el segundo, en tanto este último puede proporcionar respuestas más 
rápidas y concretas ante problemas regionales. 
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En estas condiciones, la unión ha procurado mantener una relación “amigable” con 
la ONU. A pesar de que en el 2013 el CJEG reitera su compromiso con “la reforma 
integral de las Naciones Unidas” (Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno 
de la Unasur, 2013b) la Unasur ha procurado mantener un ambiente de 
cooperación, antes que de enfrentamiento con esta organización, considerándola 
como un escenario propicio para la presentación de posiciones comunes ante la 
comunidad internacional.  
El principal indicador de posiciones comunes ante la ONU seria la coincidencia en 
las votaciones de la Asamblea General, para evaluar, si en efecto, la creación de 
Unasur supone una mayor convergencia de las posturas de los países miembros. 
Considerando las variables a analizar, este ejercicio excedería los límites de la 
presente investigación. No obstante, en la comparación de coincidencia de votos 
entre Brasil, Argentina y Venezuela presentada por Amoroso, queda en evidencia 
que, en todos los casos en el año de 1989, se alcanzaron coincidencias superiores 
al 90% mientras que el último año estudiado (2007) ninguna cifra supera el 89%. 
De aquí se deduce que, no es posible determinar que el inicio de la Unasur genere 
más coincidencia en las votaciones, dado que en otro contexto la región alcanzó 
mayores rangos de coincidencia, que en el inicio de este proceso. Si bien, es 
posible que la unión signifique, un elemento coadyuvante en las coincidencias de 
votos en la Asamblea General, como lo intenta demostrar Amoroso, lo cierto es que 
no es una variable determinante de este fenómeno   
Por otro lado, el análisis de la ONU como escenario de proyección internacional, 
muestra elementos más contundentes. Como se mencionó, a partir del 2010 la 
proyección de la Unasur en el escenario internacional empieza a ser un tema 
recurrente en las decisiones y resoluciones del CJEG y el CMRE, respectivamente.  
De hecho, el 24 de agosto de 2011 el CMRE encomienda a la PPT consultar con 
el Secretario General de la ONU los avances del caso de las Malvinas. Del mismo 
modo, el 3 de abril de 2012 la Secretaria General, radica en la ONU una carta de 
apoyo de los 12 países a Argentina en el conflicto por las Malvinas. Luego, el 30 
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de agosto de 2013 el CJEG declara su interés en construir posturas comunes ante 
foros internacionales y el 9 de febrero de 2015 se realiza reunión de trabajo para 
presentar una posición común ante la ONU. Estos, entre otros hechos, demuestran 
el interés de Unasur de participar en la ONU. 
Concretamente, al revisar en la documentación oficial de la ONU, el número de 
menciones que se hace de la Unasur revela una interesante coincidencia entre el 
interés de los órganos de dirección por la proyección internacional y el número de 
veces que efectivamente se habló de Unasur en la ONU. En ese análisis, el pico 
más alto se alcanza en el 2013 precisamente el año en el que se acordó aumentar 
la proyección en foros internacionales.  
Tabla 3-6: Numero de menciones a 
Unasur en documentos oficiales de la 
ONU* 
Ahora bien, hay un segundo elemento que llama 
la atención en este análisis, y es, la precipitada 
caída para el año 2014 del número de menciones. 
Vale la pena recordar que, la última reunión 
ordinaria del CJEG se realizó en el 2013 y desde 
entonces, producto de las coyunturas internas de 
los Estados, se puede observar una reducción 
sustancial en la frecuencia de reunión de los 
órganos de dirección de la unión, lo que podría 
explicar la marcada reducción.  
*elaboración propia 
Sintetizando, la ONU es para Unasur un espacio de proyección internacional. Sin 
embargo, dicha proyección internacional no ha devenido en mayor convergencia 
en las posturas de los Estados miembros. Así, se evidencia que la proyección ante 
la ONU ha sido de carácter institucional, encabezada por la SG, y no política, en la 
formulación de propuestas comunes. Por ejemplo, aunque al interior de la Unasur 
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consejo de seguridad, este acuerdo no ha tenido correlato en las posturas de los 
Estados en la Asamblea General. 
3.3.2 La Organización de Estados Americanos (OEA) 
La relación institucional de la OEA con la Unasur es muy similar a la que existe con 
la ONU. No obstante, este órgano solo fue mencionado en una ocasión por el 
CJEG, con el fin de enmarcar los principios del CDS en su organización, y desde 
entonces su referencia se ha limitado a considerarlo un marco en el cual la Unasur 
actúa. 
Políticamente, la relación entre estas dos organizaciones, con personería jurídica 
internacional62, es mucho más estrecha y compleja, que la descrita en el caso de 
la ONU. En principio, porque tienen rangos de acción similares, y espacialidades 
que se solapan (todos los miembros de la Unasur son miembros de la OEA). Así, 
los eventos de inestabilidad en la región han sido discutidos en ambos espacios 
(como el caso de la violación del territorio soberano del Ecuador por parte de 
Colombia) e incluso algunos Estados han optado por discutir sus crisis internas en 
la Unión antes que en la organización (Venezuela, y las elecciones). 
Tal vez por estas similitudes, algunos autores identifican una competencia entre los 
dos proyectos. Así, (Gardini, 2010)(Sanahuja Perales, 2012)(Insignares Cera, 
2013)(Álvarez Valdés, 2009) y (Mutti, 2013), entre otros, consideran la existencia 
de una tensión o enfrentamiento entre las dos organizaciones. Por el contrario, en 
algunos textos se sugiere que la Unasur puede complementar y consolidar la OEA 
(Borda, 2012) o que, para el caso de seguridad, la primera se enmarca en la 
segunda (Vacas Fernández & Rodríguez Barrigón, 2013). Otros (Weiffen, Wehner, 
& Nolte, 2013)(Borda, 2014) y (José Antonio Sanahuja & Verdes-Montenegro 
                                                 
 
62 Esta característica es crucial porque diferencia este proceso de otros escenarios de dialogo 
importante, pero sin capacidad institucional para resolver o enfrentar los retos de la región.  
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Escánez, 2014) identifican ambivalencia en la relación, es decir que la Unasur tiene 
el potencial de fortalecer o debilitar a la O.E.A. 
Como sea, todas estas lecturas, tienen como punto común de análisis, la ausencia 
de los Estados Unidos dentro de la Unasur, desde la cual, cada autor hace su 
propia interpretación y produce este amplio espectro de conclusiones. De esta 
manera, de la ausencia del hegemón mundial, algunos analistas identifican en la 
Unasur un reto o contrapeso a los intereses regionales de Estados Unidos, 
representados en la OEA. Así, según el nivel de oposición que se identifique entre 
los postulados de la Unasur y los norteamericanos se concluye el nivel de oposición 
entre la OEA y la Unasur.  
Ahora, se ha argumentado que la Unión es resultado de una reorganización de la 
correlación de fuerzas en el escenario global (ajuste hegemónico), en el cual los 
Estados Unidos presta más atención a medio oriente que América del Sur, y México 
mira más a EE.UU. que al resto de América Latina, lo que le dio un margen de 
autonomía relativa a Brasil, para ampliar su área de influencia a toda América del 
Sur (Lockhart et al., 2013). Sin embargo, de esta situación no es posible afirmar 
que los demás Estados de nuestra América asumen la nueva hegemonía regional 
pasivamente y que los EE. UU. se retiran de la región voluntariamente.   
Por el contrario, el proyecto de integración propuesto por Brasil fue matizado, como 
ya se explicó, por los intereses de los demás Estados miembros y, de igual forma, 
por los EEUU, que han acompañado la formación de la Unasur, desde que el CJEG 
se reunió con el presidente norteamericano en Trinidad y Tobago para presentar la 
propuesta de la Unasur (Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la 
Unasur, 2009g). En este mismo sentido, los Estados Unidos han otorgado un 
préstamo por más de 8 millones de dólares a la Unión (Consejo de Ministras y 
Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2013e), y además fueron 
consultado por Brasil y por Colombia a la hora de la creación del CDS (Ministerio 
de Defenza Nacional de Chile, 2009). Estos hechos permiten concluir que los 
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Estados Unidos apoyan el proceso a pesar de haber expresado sus diferencias con 
el mismo públicamente (Gomez Maseri, 2015).  
En relación con los principales temas de la OEA, seguridad, defensa y DDHH, la 
Unasur no ha supuesto ningún reto a las posturas de la OEA. En el caso de los 
DDHH no ha avanzado mucho, en el tema de la seguridad se ha enfocado en el 
crimen trasnacional; y en defensa, aunque el CEED podría suponer un cambio de 
perspectiva interesante, en la práctica, no contradice las posturas de la OEA. 
Con todo esto, hay un elemento que sí resulta ser un punto de quiebre respecto al 
ejercicio de la hegemonía en la región. Este es la capacidad, que ha demostrado 
la Unasur para gestionar los conflictos en la región sin la intervención de una 
potencia extranjera, como sucede en el marco de la OEA. Esto no debe 
interpretarse como debilitamiento hegemónico, sino como un arreglo político que le 
ha permitido a EE. UU. centrar su atención en otras partes del globo (Oriente Medio 
en particular) sin preocuparse por América del Sur; a cambio de un margen de 
autonomía para la región, que si bien, no le es favorable, tampoco le es adverso.  
Ahora, este margen de autonomía le ha permitido a la región plantear un modo 
diferente de relacionamiento con los EE. UU., y buscar una inserción distinta al 
sistema global.  En este sentido, dependiendo de la perspectiva que asuma Unasur, 
esta puede “políticamente” complementar o debilitar a la OEA, sin embargo, son 
estructuralmente complementarias o sustitutivas.  
En otras palabras, con la información disponible no es posible concluir que la 
Unasur busque, o produzca el debilitamiento de la OEA. lo que no es contradictorio 
con la promoción y construcción de una inserción diferente de la región en el 
sistema interamericano. En este sentido, la ausencia del hegemón mundial, ha 
dado paso a que la región resuelva sus conflictos por sí misma, cambiando 
sustancialmente la inserción regional al mundo, en el marco de la OEA. En palabras 
del director político de la SG de la Unión “La integración de la Unasur no es contra 
nadie, es a favor de Suramérica” (Dolfer, 2016). 
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3.3.3 Comunidad de Estados Latinoamericanos y caribeños 
Celac 
La Celac fue creada el 3 de diciembre de 2011 por la declaración de Caracas, para 
el  
“avance en el proceso de integración política, económica, social y 
cultural. […] Reconociendo el derecho que tiene cada nación de 
construir en paz y libremente su propio sistema político y económico, así 
como en el marco de las instituciones correspondientes de acuerdo al 
mandato soberano de su pueblo, los procesos de diálogo, intercambio y 
negociación política que se activen desde la Celac deben realizarse 
tomando en cuenta los siguientes valores y principios comunes: el 
respeto al Derecho Internacional, la solución pacífica de controversias, 
la prohibición del uso y de la amenaza del uso de la fuerza, el respeto a 
la autodeterminación, el respeto a la soberanía, el respeto a la integridad 
territorial, la no injerencia en los asuntos internos de cada país, la 
protección y promoción de todos los derechos humanos y de la 
democracia. 
[…]Sus órganos son: 1 la cumbre de jefas y jefes de Estado y de 
Gobierno; 2. Reunión de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores; 
3. Presidencia Pro Témpore; 4. Reunión de Coordinadores Nacionales; 
5. Reuniones Especializadas; 6. Troika”63(Comunidad de Estados 
Latinoamericanos y Caribeños, 2011)  
Como puede apreciarse se cuenta con una estructura similar a la Unasur. Empero, 
la Celac no posee personería jurídica internacional, razón por la cual no cuenta con 
institucionalidad o burocracia propia. De esta manera, la comunidad es un foro de 
diálogo y concertación política, con un rango de acción limitado. A diferencia de 
                                                 
 
63 Posteriormente remplazada por “Cuarteto de Celac (PPT anterior, PPT actual, PPT próxima) más 
la PPT de CARICOM” (Long, 2010) 
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Unasur, que cuenta con órganos e instituciones que pretenden actuar directamente 
en sus correspondientes temas de acción.  
A pesar, de su limitada institucionalidad, la Celac es innovadora en el 
reconocimiento de la acción política. Que, de consolidarse, significaría un modelo 
de integración que privilegia el dialogo y la concertación, sobre los modelos 
comerciales preestablecidos, como es el caso del regionalismo abierto (Morales 
Fajardo, 2013). De esta manera, se abre la puerta a una nueva forma de 
integración, que dadas las proporciones, podría aspirar a remplazar a la OEA, a 
diferencia de Unasur (Borda, 2014). 
Con relación a la unión, vale la pena recordar que sus acciones más reconocidas, 
han sido de carácter político, coincidiendo en varias declaraciones con la Celac64. 
Incluso la Unasur, ha mostrado su apoyo a la Celac a través de sus órganos de 
dirección. Por ejemplo, el CMRE el 24 de agosto resolvió apoyar en lo necesario la 
segunda cumbre de la Celac. Igualmente, el CJEG, se reunido de manera 
extraordinaria el día de la creación de la Celac, para saludar el proceso y en su IV 
reunión ordinaria decide apoyar el proceso en todo lo posible.  
Esta característica de mutuo reconocimiento y apoyo, parte de la postura de Unasur 
de verse a sí misma, como un proyecto de integración enmarcado dentro de otros 
más amplios, (Samper, 2016). La Unión procuraría aportar a estos procesos con la 
consolidación de un espacio integrado en América del Sur, el cual se articularia, 
dentro de distintos foros como la Celac, a proyectos más amplios. Así, quedan al 
descubierto las diferencias entre los alcances y pretensiones de cada una de estas 
organizaciones.  
                                                 
 
64 En este caso la coincidencia no ha sido interpretada por ningún autor como una competencia o 
enfrentamiento a diferencia de lo sucedió en con la OEA.  
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3.3.4 Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América, 
Tratado de Comercio de los Pueblos ALBA-TCP 
El ALBA fue formulada el 14 de diciembre de 2004 con el acuerdo entre Venezuela 
y Cuba para la aplicación de un mecanismo “en contraposición al ALCA. [que] 
Después, se tornó un bloque, que definió una estructura institucional en el 2007” 
(Amoroso Botelho, 2010).  Sin embargo, a pesar de ser un año mayor que la 
Unasur, su desarrollo institucional no ha alcanzado los niveles de consolidación de 
su contraparte.  
La principal característica del ALBA, predomínate en la bibliografía, es su fuerte 
dependencia del gobierno venezolano (Andrés Serbin, 2009) (Morales Fajardo, 
2013). Esta característica ha aportado a su construcción, al mismo tiempo que ha 
limitado su desarrollo, en el entendido que, son los atractivos acuerdos 
comerciales, especialmente en materia energética, que ha ofrecido Venezuela, los 
que han provocado que los países caribeños ingresen dentro de este organismo. 
Pero, por otro lado, este excesivo peso de Venezuela en la organización lo ha atado 
al desarrollo político de la Casa Amarilla.  
A pesar de estos límites, el ALBA, ha logrado algunas metas importantes 
especialmente en la agenda económica, donde ha creado una alternativa comercial 
importante: “Institutionalizing the possibility of “trade in kind” between countries is a 
direct assault on the money-based trading networks that have dominated the world 
since the emergence of capitalism.”65(Kellogg, 2007) 
Este intercambio en especie está diseñado para, fomentar la industrialización de 
los países miembros, creando condiciones de intercambio fuera del esquema que 
impone el modelo capitalista. Este fuerte quiebre con la estructura hegemónica, es 
matizado por el sistema de producción que, si bien, es abiertamente anti-neoliberal, 
                                                 
 
65 Institucionalizado la posibilidad de “comercio en especie” entre los países es un ataque directo al 
sistema de comercio basado en redes de dinero que ha dominado al mundo desde el surgimiento 
del capitalismo (traducción propia) 
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no deja de ser capitalista, incluso, puede que no sea necesariamente keynesiana 
o social demócrata, sino más bien un camino en construcción. En cualquier caso, 
no supone una ruptura con el modo de producción, aunque si es innovadora en la 
transacción, lo que puede vislumbrar un futuro de cambio.    
Sobre las relaciones de este proceso con la Unasur existen varias lecturas. Por 
ejemplo, (Ríos Sierra, 2011), y (Andrés Serbin, 2009, 2010) identifican en la Unasur 
un escenario de enfrentamiento hegemónico entre Brasil y Venezuela, con 
proyectos distintos de integración. Por un lado, el gigante suramericano tendría el 
núcleo duro de su propuesta de integración en el Mercosur; y por el otro el país 
petrolero tendría su núcleo duro en el ALBA. Siendo dos proyectos excluyentes y 
de abierto enfrentamiento. Otros autores, como Dabène identifica este 
enfrenamiento, entre Unasur-IIRSA-Celac, como iniciativas de Planalto versus la 
ALBA, iniciativa del palacio de Miraflores (Dabène, 2012). Otros como Alfredo 
Sánchez, ven este enfrentamiento entre ALBA y Mercosur como desarrollistas, por 
un lado y la alianza del pacifico y CAN, exponentes del regionalismo abierto, por el 
otro (Sánchez Muñoz, 2013).   
En otras lecturas, la Unasur es un ejercicio multidimensional, provocado por la 
convergencia entre CAN- Mercosur y los desarrollos de la CASA. Los cuales, 
estarían enmarcados dentro del continuo, que va desde proyectos desarrollistas 
hasta el regionalismo abierto. El ALBA, por el contrario, sería un nuevo modelo de 
integración que obligaría a repensar las categorías de la integración (Andrés 
Serbin, 2007b).  
De este modo, la variedad lecturas es tal que, incluso el mismo autor, Andrés 
Serbin, unos años después de haber descrito la anterior situación, reconoce que, 
dado el contenido de la ALBA, esta no podría ser el núcleo duro de Unasur, más 
allá de una pretensión ideológica. En este sentido, aunque los dos procesos son 
de carácter postliberal sus aspiraciones difieren sustancialmente (Andrés Serbin, 
2012). 
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En pocas palabras, es posible identificar algunos principios comunes entre ambos 
procesos, como, la fuerte participación del Estado, la inclusión de temas no 
comerciales en la agenda, el desarrollo de agendas sociales y la creación 
mecanismos de participación ciudadana, diálogo político, entre otras, (Cansino 
Cadena & Chaves García, 2011; Andrés Serbin, 2012) (José Antonio Sanahuja & 
Verdes-Montenegro Escánez, 2014) configurando así un nuevo modelo u ola de 
integración en la región.   
No obstante, a pesar de estas características compartidas, existen diferencias 
igualmente marcadas, en la operación y desarrollo de ambos procesos66. Pues si 
bien, en algunas ocasiones se han pronunciado sobre los mismos hechos nunca lo 
han hecho de manera conjunta. Nunca se ha registrado relación institucional o 
siquiera mención en los órganos de Unasur al ALBA. En conclusión, la información 
disponible no permite determinar vínculo alguno entre estas dos organizaciones, 
que pueden compartir principios, pero discrepan en su aplicación.  
3.4 Consecuencias Desarrollo  
En este capítulo se ha expuesto el desarrollo de la Unasur, evidenciando los usos 
presupuestales, el sentido de las decisiones tomadas y la relación con otras 
instancias internacionales. De este análisis se han concluido algunas 
características, que no se corresponden con lo concluido en el análisis institucional. 
En otras palabras, si bien en el desenvolvimiento de las actividades de la Unión 
existen algunas continuidades con la forma institucional, también es posible 
identificar algunas rupturas importantes con las consecuencias sobre el sentido 
expuestas en 2.3.  
                                                 
 
66 Por un lado, el ALBA tiene una estructura institucional más simple, aunque con varias personas 
jurídicas dentro de sí, (banco del ALBA o empresa Grannacional de alimentos), con desarrollos más 
profundos en la participación ciudadana y acuerdos comerciales. La Unasur ha avanzado en la 
concertación política de agendas no económicas y tiene una estructura institucional más compleja     
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De este modo, como se mencionó en el capítulo anterior, el principio de respeto 
irrestricto a la soberanía del Estado, termino dando paso a la figura del consenso 
como procedimiento para la toma de decisiones.  No obstante, en el desarrollo de 
Unasur este proceso adquirió dos características, que matizan el sentido de la 
integración identificado en la estructura institucional; por un lado, se presentó un 
dialogo entre diferentes y por el otro se evidencia una vocación pragmática.  
En cuanto al primer elemento, los Estados se ha visto obligados a negociar 
políticamente sus posturas más elementales, dado que no hay temas vetados, la 
discusión se hace extensa, pero al reconocer las diferencias, se garantiza 
estabilidad. Por ejemplo, si bien el CJEG ha discutido sobre casi todas las 
dimensiones posibles de la integración, solo ha logrado acuerdos en un pequeño 
puñado de temas. Sin embargo, estos acuerdos han creado bases comunes en 
temas tan complejos como: la defensa, la infraestructura o la salud; que, siendo 
temas sensibles, han hecho posibles mínimos aceptables para todos después de 
discusiones largas y escalonadas. Así, el reconocimiento de la diferencia permite 
que todos los Estados estén representados, dando legitimidad, durabilidad y 
solidez a todo lo pactado. En palabras de Mauricio Dolfer: “una vez usted tiene el 
consenso difícilmente se desbarata”(Dolfer, 2016). 
Por otro lado, el segundo elemento (pragmatismo) ha garantizado que, a pesar de 
tener desacuerdos profundos en temas específicos, como el caso de integración 
energética o económica, estos no supongan un quiebre en la integración. De esta 
manera, se avanza en aquellos temas en los que es posible llegar a consensos, y 
en los que no, la discusión continua paralelamente.   
Estos dos principios han logrado que el proyecto de integración de la Unasur sea 
efectivamente multidimensional. Si bien, el dialogo es político y entre políticos, cada 
dimensión del proceso es autónoma y avanza según los acuerdos que se logren 
en ella, sin subordinarlos a las necesidades en otros aspectos. Por ejemplo, el tema 
de salud, -poco publicitado-, avanza en un consejo sectorial (CSS) con apoyo de 
una unidad técnica (ISAGS); mientras el tema de DDHH, discursivamente 
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recurrente, se desarrolla un en Grupo de Alto nivel con menor perfil y con logros 
más modestos.  
Así, dentro este esquema multidimensional, la principal dificultad radica en el 
desgaste institucional. Si se quiere avanzar en todos los temas al tiempo, se 
requiere una institucionalidad que respalde las iniciativas y proyectos que se 
acuerden. Por eso, al avanzar en los distintos consejos sectoriales se hiso 
necesario crear la institucionalidad que respaldara sus actividades, razón por la 
cual los acuerdos normativos de la unión son un tema permanente en estos 
primeros 8 años. 
Ahora bien, como consecuencia de la consolidación del proceso, la Unasur 
empieza a proyectase internacionalmente. Este tema, recurrente en los órganos de 
dirección, evidencia la cohesión de los Estados miembros, alrededor de la 
integración, a pesar de las diferencias ideológicas o políticas entre los gobiernos.  
Así los Estados han demostrado lograr posturas comunes en temas que van desde 
el apoyo a Bolivia en el “reconocimiento del mascado de hoja de coca como practica 
ancestral” hasta, la construcción de una posición común sobre el problema mundial 
de las drogas ante la UN-GASS.  
Al mismo tiempo, la Unasur también ha operado como, un instrumento de apoyo a 
los Estados para resolver los retos coyunturales, con el apoyo de sus pares 
regionales. En concreto, crisis diplomáticas entre varios Estados, como la 
presentada entre Colombia y Venezuela por el tratado de cooperación militar del 
primero con Estados Unidos; e inestabilidades al interior del Estado, como el 
“intento de golpe de Estado” en Ecuador, han sido tramitadas a través de la 
institucionalidad de la Unión, que ha convertido las crisis regionales en victorias de 
la integración. 
De este modo, esta cohesión y solidaridad entre los Estados se ha convertido en 
embrión de un bloque político, que puede significar un cambio sustancial en la 
forma, como la región se inserta en el sistema global. Convirtiéndose en un bloque, 
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capaz de resolver sus problemas internos, sin la tutela de potencias extranjeras y 
con posiciones e intereses comunes ante la comunidad internacional. 
Para concluir, como se puede deducir del presenta análisis, a pesar de existir una 
matriz epistémica en la formulación institucional de Unasur, esta no es lo 
suficientemente rígida como para determinar el contenido de la integración. De 
hecho, dentro de este proyecto de integración, no es claro un camino 
preestablecido; por el contrario, la Unasur ha operado como una herramienta de 
integración versátil que logra ajustarse a distintas correlaciones de poder. Esta 
estructura ha permitido el surgimiento de agendas con márgenes importantes de 
“autonomía relativa”, las cuales a su vez han incluido paradigmas y formas 
epistémicas distintas, a la dominante en la estructura institucional, mediante el 
mecanismo del consenso. De este modo, el sentido “operativo” de la integración no 
coincide absolutamente con formas hegemónicas de integración, dándole un 
carácter diferenciador respecto de otros proceso y proyectos internacionales en la 
región.  
Sin embargo, de esta característica no es posible colegir, que el total de la acción 
de la unión sea de carácter contra-hegemónico o alter-globalizante. Así como 
tampoco es posible determinar que la dimensión política de la Unasur reproduzca 
o no formas hegemónicas de globalización. Lo que sí es posible evidenciar es, la 
existencia de una tensión entre la forma institucional y la efectiva acción de la 
Unasur, comprobando de esta manera la inexistencia de un proyecto único de 




4. La Dimensión Política de Unasur 
Así las cosas, el análisis de la dimensión política aporta al esclarecimiento de la 
“forma” como se toman las decisiones, más allá del proceso institucional o el 
resultado de estas. Es decir, indaga como opera la Unasur dentro del margen de 
acción definido por el diseño institucional (véase 2) para dar como resultado las 
decisiones y acciones vistas en el capítulo anterior. 
Este ejercicio es necesario dado que, hasta el momento ni el análisis institucional, 
ni el desarrollo de la Unasur, han logrado resolver totalmente la pregunta de 
investigación. En concreto, se ha evidenciado una tensión “epistémica” en Unasur, 
de la que no es posible deducir una respuesta contundente a la cuestión aquí 
estudiada. Por esta razón el presente capitulo pretende, a través del análisis de la 
dimensión política, explicar porque se produce esta contradicción al interior de la 
Unión y cuál de las propuestas en pugna es dominante o hegemónica. 
Para lograr este objetivo este capítulo desarrolla tres compontes: En el primero, se 
exponen los limites categóricos de las lecturas tradicionales para explicar la Unasur 
y se propone un enfoque teórico que permita leer las particularidades la Unión; 
luego se presenta la apuesta de integración de Unasur sus principios básicos y 
elementos diferenciadores (“los términos de Unasur”); finalmente se desarrollan las 
“los alcances políticos” la forma de Unasur a través del marco teórico propuesto. 
4.1 Limites categóricos. 
Como se ha evidenciado en el capítulo anterior, Unasur es un proyecto de 
integración, con una articulación política compleja que le ha permitido desarrollar 
una agenda alternativa (no contra-hegemónica) en un marco institucional 
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tradicional. Esto ha provocado que la actividad y desarrollo de la organización no 
pueda ser explicado en su totalidad desde los modelos analíticos tradicionalmente 
usados para estudiar la integración suramericana. Por lo tanto, será necesario 
analizar los límites de las categorías actuales, revisar las propuestas que buscan 
conceptualizar el proyecto de Unasur y hacer un balance de la utilidad de las 
categorías existentes y la necesidad de las nuevas. 
4.1.1 Los límites de la integración existente  
En los procesos de integración regional es posible identificar, en su historia 
reciente, por lo menos dos tendencias. De un lado, el desarrollismo, que tiene sus 
inicios en los años 50; y, de otro, el regionalismo abierto, que inicia en los 80. Son 
considerados modelos porque cada uno respondía a una forma específica de 
entender la integración y la proyección de la misma. 
El primero, el desarrollismo, buscaba un ajuste en los patrones de intercambio con 
el centro económico global a través de la industrialización interna. Concretamente, 
el primer objetivo de la Comunidad Andina fue un mercado común y su principal 
negociación fue la de un arancel externo común AEC. Si bien, hay que reconocer 
que el desarrollismo, como corriente teórica, construyó algunas aproximaciones a 
las consecuencias políticas de la globalización en la región, lo cierto es que, su 
versión aplicada a la integración nunca supero la sobre determinación económica. 
El segundo, el regionalismo abierto, apuesta por la integración como una forma de 
reducir las distorsiones que introducen en el mercado los pasos fronterizos, su 
objetivo no es la integración económica, sino la reducción de barreras para el paso 
de capitales67. Así, el centro de gravedad de la integración es comercial, a 
                                                 
 
67 Esto explica porque el regionalismo abierto promueve la coexistencia de procesos de integración 
regional con acuerdos de libre comercio con terceros países, aun si estos son firmados de forma 
unilateral por algun miembro de la region, con un paies foraneo.  
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diferencia de la puesta desarrollista que consideraba un proyecto productivo y una 
articulación específica del misma al mercado internacional. 
Sin embargo, a pesar de sus diferencias, ambos comparten algunas 
características, que difieren del fenómeno de Unasur y por lo tanto haría a estos 
marcos inútiles para analizar a la Unión. La primera es que ambos procesos son 
eminentemente defensivos. De hecho, tanto el desarrollismo como el regionalismo 
abierto son dos respuestas al advenimiento de la multipolaridad económica 
mundial. En particular, la creación del bloque económico europeo fue el catalizador 
para el modelo desarrollista; luego la consolidación de un mundo multipolar en lo 
económico (Asia-Pacifico, Europa y Norteamérica), impulso el regionalismo abierto.  
La segunda característica común es que ambos procesos responden al interés de 
las clases históricamente dominantes en la región lo que los convierte en apuestas 
elitistas, que no se compadecen con la realidad suramericana. En concreto, se ha 
considerado que los valores culturales compartidos por la población son suficientes 
para la integración, razón por la cual, las plataformas para la integración ciudadana 
han sido limitadas. No obstante, en la realidad, estos procesos han carecido de 
continuidad, precisamente por la falta del apoyo popular que no ha identificado en 
ellos posibilidades para mejorar sus condiciones de vida.   
La tercera característica común, es que ambos son eminentemente económicos, 
de esta manera, las motivaciones para la integración son una búsqueda de 
normalizar y estabilizar, las condiciones adversas que impone el escenario global 
en la dimensión económica, a la región. En otras palabras, la respuesta al proceso 
de globalización (multiescalar y multidimensional) es la mitigación de sus 
consecuencias económicas sobre la región, desconociendo los demás aspectos 
del proceso.  
Por último, su cuarta característica común es que, ambos proyectos buscan la 
integración a través de un camino preestablecido. Cada uno de los proyectos de 
integración ha diseñado una agenda del deber ser, del proceso de integración.  En 
este sentido, el Estado es considerado como el actor “promotor” de la integración, 
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pero sin posibilidad real de intervenir en ella. La condición política del Estado es 
remplazada con el desarrollo técnico del saber implementando un régimen de 
verdad, que termina negando el hecho político sobre el cual se fundamenta la 
integración: la voluntad.   
En este sentido, las integraciones alternativas o aquellas que busquen respondan 
a las necesidades de la región, antes que, a los intereses de las economías del 
centro global se ven excluidas en estos procesos. De esta manera, ambas 
apuestas están determinadas por la forma hegemónica internacional, la cual es 
sistémica y reproduce formas de exclusión política tradicionales.  
Ahora bien, en oposición a estos dos modelos la Unasur ofrece matices a la primera 
y segunda característica y diferencias a la tercera y cuarta. En cuanto al carácter 
defensivo de la integración la unión lo mantiene (véase 4.2.1) pero difiere en 
considerar a los Estados como sujetos en lugar de actores pasivos dentro de la 
integración, es decir, que son capaces de tomar medidas y acciones que modifican 
el rumbo de la integración y subsecuentemente de la forma como se desarrolla la 
globalización. En cuanto a la segunda característica, si bien Unasur continúa 
considerando el gobierno como representante legítimo –y absoluto- del Estado y 
por lo tanto mantiene una estructura “top-down” (véase 4.1.2); este proyecto de 
integración se produce en un momento en el que grupos sociales, históricamente 
excluidos logran ejercer el gobierno a través del acuerdo de la nueva izquierda 
(véase 1.1.2). En este sentido, el liderazgo de la Unasur no responde 
necesariamente a los intereses de las clases tradicionales, aunque sea un proyecto 
con poca estructura de base.  
Ahora bien, con respecto al carácter económico, en Unasur hay un quiebre 
fundamental con las anteriores apuestas (véase 3.4), dado que, su eje fundamental 
es la negociación política, la cual, redefine el núcleo de acción en el escenario 
global, condición que le permite avanzar en otras agendas de la integración sin la 
determinación económico-comercial. Finalmente, en relación con el camino 
preestablecido de la integración, como ha quedado demostrado en el capítulo 3, la 
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negociación política en Unasur es impredecible, llevando a extremos como: la 
afirmación de estructuras dominantes como la forma Estado; o a la creación de 
alternativas como el concepto de defensa regional a través de la cooperación.  
De esta manera, ni el concepto de integración desarrollista ni el de regionalismo 
revisado y menos el de regionalismo abierto, pueden dar una explicación coherente 
al proceso de la Unasur, que en su desarrollo ha incorporado formas construcción 
de la integración que no pasan por la apuesta habitual del eje económico.  
4.1.2 ¿Una Región que se Integra Contra el Modelo? 
Al revisar con cuidado, los ajustes políticos que han permitido la toma de 
decisiones, uno de los elementos diferenciadores más importantes del proyecto de 
la Unasur es el contexto político regional. Tradicionalmente los procesos de 
integración se adelantaban entre “sujetos políticos” –Estados- con afinidades, es 
decir que compartían un proyecto y decidían sacarlo delante de manera colectiva, 
con el advenimiento de la nueva izquierda y el surgimiento de Unasur la matriz que 
sustenta la integración es desplazada de la afinidad a la diferencia.  
De esta manera, la cuestión fundamental a la que Unasur debía dar respuesta era 
la gestión diferencia en América del Sur. De hecho, el modelo de la Unión termina 
siendo exitoso políticamente por facilitar la negociación entre diferentes con 
canales y espacios institucionales, que persuadieran a los Estados de usar el 
dialogo como mecanismo de solución de controversias en lugar de otros medios. 
Para lograrlo, Unasur creó un marco institucional dentro del cual lo político pude 
definir el sentido de la integración. De esta manera todas las agendas de la 
integración -incluyendo la política (referente a las instituciones políticas)- están 
subordinas al principio político de negociación entre diferentes. La única condición, 
en este modelo de integración, es el reconocimiento de la otredad como legitima, 
en consecuencia, los ajustes, esquemas, propuestas, iniciativas, proyectos, etc. 
que resulten de ese marco son formas legítimas de integración. Por consiguiente, 
no hay un camino determinado para la integración, ya que no es posible definir los 
resultados de la potencia creadora de la negociación. 
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A pesar de que este elemento político implica una novedad dentro del estudio de 
este tipo de procesos  en la región, algunos autores se aventuraron a realizar 
análisis de la Unasur desde una lectura tradicional, una de estas es la propuesta 
por la profesora Insignares (Insignares Cera, 2013) que ha identificado en el 
modelo de Unasur, una integración “invertida”, en tanto la “teoría de la integración” 
supone que este tipo de procesos se desarrollan desde lo económico hacia la 
política68, por lo tanto Unasur es un proceso inestable que “empieza por el final”. 
Esta perspectiva contiene por lo menos tres errores analíticos ilustrativos para 
evidenciar las particularidades de Unasur y la dificultad de aplicar los modelos 
analíticos tradicionales para su caso.  
El primero, y más importante, es confundir la política y lo político, o la 
institucionalidad (forma) con la esencia (ser). Esto quiere decir que, la repolitización 
de la agenda de la integración, como decisión política, que implica la creación de 
un instrumento que permita tramitar lo político en tanto conflicto; no debe 
confundirse con la integración de instituciones políticas. El diálogo político como 
fórmula o método de la integración es un cambio en la base del proyecto, no en la 
preeminencia o preferencia por la integración de un aspecto sobre otro. Por lo tanto, 
la diferencia con los procesos de integración enmarcados en los paradigmas 
tradicionales (desarrollismo y regionalismo abierto) es el principio articulador de la 
integración, que para estos paradigmas será la acumulación capitalista y en Unasur 
es el conflicto político (véase 4.2 y 4.3).  
El segundo error, es resultado del primero ya que, no es preciso afirmar que la 
unión avanza desde la agenda política a la económica, considerando que Unasur 
no ha iniciado la integración de la política (instituciones). De hecho, el marcado 
carácter intergubernamental, es una clara muestra de que la integración de las 
instituciones políticas está fuera de las posibilidades de la unión. Es más, la 
                                                 
 
68 “La política” en este punto hace referencia a la interpretación de Laclau y Mouffe (Laclau & Mouffe, 
1987) del conjunto de instituciones, prácticas y procedimientos que gestionan lo político; si se 
quiere, para este caso, puede remplazarse indiscriminadamente por “la policía” de Rancière 
(Rancière, 2000).  
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integración en esta área es la única que está expresamente limitada por el marco 
de la Unasur, en tanto la unidad soberana del Estado es incuestionable. Así, la 
unión no va desde el aspecto político al económico, sino que, permite que cada 
aspecto se desarrolle libremente teniendo como eje articulador lo político como 
método.   
Por último, el tercer error es valorativo, y sucede al calificar esta apuesta desde “lo 
político a lo económico”, como inestable, o inadecuada dado que este juicio no se 
sustenta en una apreciación científica. Lo cierto es que, el “modelo ideal” con el 
que suele ser comprar la Unasur, es el camino recorrido por la Unión Europea, que 
además de evidenciar su fragilidad en los momentos de crisis, no es un modelo 
aplicable a una región con características diferentes (Samper, 2016). Por esta 
razón, la Unasur crea su propio modelo de integración que se ajusta a la realidad 
suramericana, a partir de unos principios comunes. En tal virtud, una lectura desde 
los paradigmas tradicionales corre el riesgo de reducir el potencial de la Unión al 
omitir elementos que escapan a estas interpretaciones, como es el cuestionamiento 
a las formas de “colonialidad del saber” presentes en análisis como el realizado por 
la profesora Insignares.  
Así, ante los límites de las categorías existentes y de la forma tradicional de 
entender la integración, algunos autores buscan conceptualizar las nuevas 
características de los procesos de integración y particularmente de Unasur, desde 
distintas lecturas. Sin embargo, todos identifican que la unión pertenece a un 
tercer69 modelo de integración latinoamericana (después del desarrollismo y el 
regionalismo abierto), cuya caracterización pude agruparse en tres apuestas a 
saber: poshegemónico (Riggirozzi, 2012; Saguier, Marcelo; Brent, 2015)(Briceño-
Ruiz, 2008); postliberal (Cansino Cadena & Chaves García, 2011; Chaves García, 
2010; Saguier, Marcelo; Brent, 2015; Jose Antonio Sanahuja, 2012; José Antonio 
Sanahuja & Verdes-Montenegro Escánez, 2014; Sanahuja Perales, 2007, 2012, 
                                                 
 
69 Según el autor el paradigma al que pertenece Unasur puede ser el tercer o cuarto, según si se 
considera el “regionalismo revisado” como paradigma de integración o no. 
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Andrés Serbin, 2010, 2012; Weiffen et al., 2013)(Ardila Ardila, 2012); y 
posneoliberal (Grugel & Riggirozzi, 2012; Andrés Serbin, 2010)70. Sin embargo, la 
evaluación de estas categorías demostrará que ninguna parece satisfacer 
adecuadamente las necesidades analíticas de las características de Unasur aquí 
evidenciadas, así pues, a continuación, se explorarán los límites de cada una de 
estas propuestas.  
En cuanto a lo poshegemónico, como lo sugiere su propia mención, hace referencia 
a la superación de la hegemonía71, propuesta que tendría cuando menos dos 
problemas a la hora de aplicarla a la Unasur. El primero está relacionado con la 
evidencia recogida, quienes apoyan esta conceptualización sostienen que la 
Unasur es contestataria a los intereses de los Estados Unidos. Sin embargo, esta 
perspectiva no podría explicar hechos como, el préstamo de 8 millones de dólares 
por parte de este país para financiar el proyecto, y tampoco las dos consultas que 
sostuvieron los Jefes de Estado suramericanos con el gobierno de EE. UU. (en el 
momento de la fundación y en a la hora de la propuesta del CDS, véase 3.1.1). 
Estos hechos descartarían un carácter antinorteamericano, lo que no hace al 
proyecto necesariamente afín a los intereses de los EUA. De esta manera, si bien 
hay que reconocer que existe un tono agresivo hacia el país norteamericano en las 
declaraciones diplomáticas, esto no puede omitir las acciones concretas de este 
país con el proyecto y viceversa.  
El segundo problema es de carácter teórico. El concepto de hegemonía, implica 
una articulación especifica de las relaciones de poder, que le permite una 
participación viable a la resistencia y una cesión aceptable para quien esta ejercicio 
del poder (Medellin, 2011). En esencia, la hegemonía reconoce la existencia de 
una relación de poder (Foucault, 1992) (lo que la diferencia de la dominación 
                                                 
 
70  Mutti tambien hace uso de este concepto pero  para referirse a los gobierno que impulsan la 
Unasur (Mutti, 2013).  
71 Quienes proponen éste concepto no definen si lo poshegemónico está relacionado con la creación 
de nuevas hegemonías, o la superación absoluta de cualquier forma hegemónica; su nombre parece 
hacer referencia a este segundo caso, no obstante, esto sería abiertamente contrario a la realidad 
de la unión.  
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absoluta) la cual gestiona y negocia para garantizar que el desarrollo de dicha 
relación resulte favorable a quien tiene la “mejor” posición. De esta manera, pensar 
que el proyecto de Unasur es poshegemónico, implicaría superar o por lo menos 
pretender superar, el modo de articulación estable en el tiempo de relaciones de 
poder, bajo la forma hegemónica. Esta afirmación es contraria a las actividades y 
pretensiones de la Unasur que, como se ha demostrado (véase 3.2), es un proyecto 
que busca una rearticulación de la hegemonía mundial, que le permita a la región 
mayor autonomía relativa, mediante la afirmación de las relaciones poder 
politizadas entre los Estados miembros. De esta manera, solo en el caso en que, 
lo poshegemónico se considere como alterhegemónico, esta postura tendría algo 
de viabilidad para analizar el proyecto de la Unión.   
Con respecto al concepto de posliberal, el más acogido, vale la pena recordar que 
la Unasur no supone, en ningún caso, la superación de la matriz liberal de las 
relaciones internacionales. De hecho, los principios de la integración y los 
conceptos de Estado y derecho internacional a los que recurre la unión son 
desarrollos liberales. Así, la Unasur es en parte liberal, y su proyecto de integración 
en su forma institucional no es innovador. En oposición, quienes defienden esta 
postura, evocan algunas características, como la preeminencia de lo político sobre 
lo económico, el retorno del Estado, la vocación social e independencia ante los 
EE. UU., como pruebas que justificarían este concepto, sin embargo, ninguna de 
estas características es necesariamente posliberal. De hecho, la teoría liberal de 
las relaciones internacionales (Peñas, 1997) admite e incluso fomenta todas estas 
características, no obstante, estas sí podrían ser contrarias a una corriente 
especifica dentro del liberalismo, el neoliberalismo.  
Finalmente, con relación a la conceptualización de Unasur como posneoliberal, hay 
que decir que, en efecto, este proyecto apuesta por una integración que trasforma 
los postulados neoliberales, en procura de otro tipo de integración. En concreto, la 
Unión ha logrado: subordinar lo económico al proceso político de los Estados; 
superar la pretensión absolutista del proyecto de mercado neoliberal; crear una 
vocación social; y negar un camino único de integración. No obstante, esto no 
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quiere decir que la Unasur sea anti-neoliberal, de hecho, algunos Estados 
miembros como Colombia, Chile y Perú tienen proyectos económicos y políticos 
abiertamente neoliberales, y por lo tanto el éxito de Unasur estaría en hacerlos 
posibles junto con otras apuestas, en un mismo proyecto. En este sentido esta 
apuesta seria la más sólida de las aquí consideras, sin embargo, es la menos 
recurrente la literatura especializada.  
De cualquier modo, si se requiere una nueva categoría para describir una “nueva 
ola” de la integración en América Latina, la más adecuada seria posneoliberal. No 
obstante, su utilidad en el análisis de Unasur es cuestionable porque agrupa bajo 
el mismo concepto procesos de distinta índole. De hecho, la literatura le asigna 
indiscriminadamente este carácter posneoliberal a Celac, Unasur y ALBA, 
desconociendo las profundas diferencias que tienen entre sí y que haría imposible 
considerarlos a todos dentro de la misma corriente, sin omitir sus principales 
rasgos. Así la Celac es un foro político; el ALBA es un proceso de integración 
comercial y la Unasur un proyecto multidimensional, además, cada uno cuenta con 
mecanismos institucionales y de toma de decisiones distintos. Esto hace que el 
valor analítico de la categoría posneoliberal sea limitado, ya que no puede explicar 
la principal característica de la Unasur, la repolitización de la integración, que no 
está presente en los otros dos procesos, agrupados en este concepto. De esta 
forma, el beneficio del uso del concepto posneoliberal en el estudio de Unasur es 
inexistente e incluso su uso podría ser perjudicial, la perder de vista la escancia de 
la unión.   
4.1.3 Unasur como síntesis de Integración. 
Considerando los límites que representan las categorías tradicionales y nuevas 
para explicar el fenómeno de la Unasur, resulta más útil, antes que la 
caracterización de nuevos paradigmas de la integración, aproximaciones teóricas 
que permitan leer el complejo de la realidad latinoamericana. En esta dirección, 
Olivier Dabène postula una interpretación que parece satisfacer las necesidades 
analíticas de la unión. Este autor reconoce la existencia de 4 “waves” [olas] de 
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integración una del 1950-1970 atada a la apuesta de la CEPAL, otra de 1970-1990, 
con una agenda de liberalización comercial más pequeña que la anterior, una 
tercera de 1990-2000 neoliberal catalogada como regionalismo abierto y por ultimo 
una de 2000 a 2010, que sería el fin del neoliberalismo, cuyo nombre seria “regional 
integration of third kind” [integración regional de tercer tipo] (Dabène, 
2013)(Dabène, 2012).  
Así, Dabène sostiene que, la utilidad de la conceptualización en olas está en el 
análisis cíclico de la integración, y no en las olas en sí. A diferencia de las anteriores 
posturas, que buscan determinar características en cada “apuesta” de integración, 
para diferenciarla de la anterior, este autor argumenta que el análisis debe 
centrarse en las motivaciones del cambio entre “olas”. De esta manera, afirma que 
todas las “olas” son respuestas a los límites de la “ola” inmediatamente anterior; y 
la forma como se responde depende de: los ciclos de politización, despolitización 
y repolitización de la región, la articulación del sistema internacional en el momento 
histórico y los cambios de paradigma. 
Particularmente la cuarta ola (W4) en la que estaría inscrita Unasur, seria: “an 
integration of a third kind, a contentious blend of structuralism and neoliberalism” 
[una integración de tercer tipo, una combinación conflictiva de estructuralismo y 
neoliberalismo] (Dabène, 2012). En el entendido que las tres (3) anteriores habían 
permanecido inscritas en alguno de estos dos paradigmas. De esta manera, el 
autor demuestra, que los cambios entre olas son cambios de paradigma 
acompañados de una compleja relación de convergencia y difusión de distintos 
factores, relacionados con los límites de la integración existente que determinan la 
siguiente ola72. Así termina concluyendo que el constructivismo es la mejor forma 
de entender los procesos de integración regional. 
                                                 
 
72 Estos elementos pueden combinarse de manera compleja al punto que pueden llegar a ajustes 
contradictorios como en la cuarta ola. 
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La ventaja de esta postura radica en superar la dicotomía entre nuevo y viejo, 
presente en el análisis de un “nuevo paradigma” de la integración, pero, además, 
permite identificar la compleja relación estructural que sostiene la unión con sus 
procesos antecesores. En otras palabras, es difícil sostener que Unasur, crea un 
nuevo paradigma, e incluso podría ser problemática la afirmación de una nueva ola 
de integración, considerando las diferencias que tiene con los otros procesos que 
se califican dentro de esta misma ola y las continuidades que existen con los 
anteriores. Sin embargo, este análisis constructivista debela que en realidad 
Unasur es una convergencia entre los dos paradigmas de integración regional, 
afirmación que concuerda con el desarrollo e institucionalidad de la unión.   
Así, como ya se expuso, el arraigado pragmatismo de Unasur la ha llevado a hacer 
uso de formas institucionales de ambos paradigmas. Por ejemplo: los consejos 
sectoriales fueron una apuesta del Mercosur con el fin de evitar burocracia 
internacional; y la SG, encabezada por una persona con alto capital político que 
articule el proceso, fue una experiencia de la CAN en sus primeros años. Por esta 
razón, las anteriores y nuevas categorías no son útiles para entender la 
institucionalidad de Unasur, dado que, de hecho, la unión es una convergencia 
compleja de las dos anteriores y dentro de la cual es posible que se creen iniciativas 
totalmente nuevas, como parte de la negociación política que no pueden ser 
catalogadas en ninguna de las dos. 
En este sentido, la Unasur, tanto en su institución, como en sus principios, y 
operación, es consciente de sus límites territoriales y funcionales (Samper, 2016), 
y en tal virtud no busca ser absoluta; más bien, se limita a consolidar la integración 
en el nivel que es posible, en el rango que pueda. Para lograr esta integración, se 
ha constituido a sí misma como una herramienta versátil, de diálogo político entre 
diferentes, que recurre a las experiencias positivas de otros procesos, e innova en 
aquellos temas donde no hay experiencia. Elementos que concordarían con la 
lectura de Dabène, la cual además permite, profundizar en el estudio de la 
repolitización de la integración, como elemento característico de la Unión, sin que 
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esto suponga desconocer o encasillar la relación de este proyecto de integración 
con los otros que le son contemporáneos.    
4.2 Los términos de Unasur 
Habiendo aclarado, la necesidad y utilidad de usar un paradigma constructivista 
para analizar el acople político de la Unasur, el presente aparte busca determinar 
las condiciones y principios que definen la dimensión política de Unasur, desde una 
aproximación constructivista que permita finalmente evaluar los alcances de la 
dimensión política de la unión. Para logarlo se exponen tres (3) partes. La primera 
revisa el contexto global; la segunda, busca caracterizar el sujeto de la integración 
sobre el que la actúa unión; y la última, estudia la forma de acción de este proceso. 
4.2.1 El Reto global y la estrategia defensiva. 
La Unión de Naciones Suramericanas está enmarcada en la última fase de la 
globalización (de los 80’ hasta hoy) (Held & McGrew, 2001). En tal sentido, para el 
análisis de Unasur, es importante tener en cuenta que la globalización deduce su 
contenido de una relación de poder entre nodos locales interrelacionados, los 
cuales articulan una forma hegemónica que gestiona la confrontación de distintos 
proyectos que pretenden imponer su contenido. En consecuencia, la globalización 
no es un proceso neutro, sino que depende del desarrollo de las mencionadas 
relaciones de poder y el ajuste hegemónico que le da sentido. Para el caso de 
América Latina, la forma como se desarrollaron estas relaciones terminó 
otorgándole un sentido colonial al proceso de globalización, el cual se basada en 
la violencia de la conquista y su posterior proceso de acumulación. Así, la región 
fue integrada al sistema mundo en un código específico de lo económico, lo cultural 
y lo político.  
Particularmente, para el periodo de análisis de esta investigación, la globalización 
hegemónica neoliberal ha supuesto una despolitización de la esfera pública, en 
tanto ha negado y atacado sistemáticamente la otredad radical (elemento 
fundamental de la condición política) (Mouffe, 1999) a través de procesos violentos 
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de acumulación por desposesión en su búsqueda de garantizar la subsistencia del 
capital, a través de su extensión e intensificación (Harvey, 2001). No obstante, 
ninguna estructura que se pretenda hegemónica puede sustituir totalmente lo 
político por la violencia (Gramsci, 1970), es decir, no puede remplazar las 
relaciones de poder que gestionan el enfrentamiento entre diferentes, por la 
eliminación total del adversario político como forma de resolución de la oposición, 
ya que, esto supondría negar su vocación hegemónica (Medellin Torres, 1994a). 
De esta manera, la globalización neoliberal recurre a mecanismos complejos de 
exclusión, como la violencia simbólica, los regímenes de verdad, o división 
internacional de trabajo, entre otros, para mantener sus formas de dominación. Así, 
la globalización se presenta como un escenario de expansión colonial que, a pesar 
del aumento en la cantidad e intensidad de los flujos globales, en lugar de integrar, 
segrega todo aquello que sea diferente a la forma hegemónica.  
Por esta razón, con la plena entrada en la última etapa de la globalización se ha 
asistido a un cambio en los anclajes de las formas ideológicas. Particularmente, en 
América del Sur, la vigencia y fuerza de las medidas neoliberales provocó una 
articulación social en contra del modelo imperante, identificado en la forma del 
Estado neoliberal. De esta manera, se inició un proceso de organización de grupos 
sociales históricamente excluidos, que empezaron a disputar el contenido del 
proceso de globalización (MST Movimento dos Trabalhadores Sem Terra, FSM 
Foro Social Mundial, los Indignados, etc.). Con el tiempo, este fenómeno terminó 
modificando las apuestas de las izquierdas tradicionales en la región para dar paso 
a la “nueva izquierda” que había acordado llevar su lucha dentro del marco liberal 
de participación electoral y acción circunscrita en el Estado-nación. Cuando estos 
procesos (muchos articulados entre sí) alcanzaron mediante el juego democrático, 
cargos de decisión política de nivel nacional y local, se hiso evidente el cambio en 
el acople hegemónico al interior del Estado, que si bien, no eliminó el conflicto 
latente con el modelo neoliberal, posibilitó nuevos anclajes para la resistencia 
subalterna redefiniendo la correlación de fuerzas. 
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Igualmente, esta última etapa de la globalización, además de introducir cambios en 
la estructura hegemónica, también introdujo inestabilidades en la forma Estado, las 
cuales, fueron interpretadas a finales del siglo XX por todos los Gobiernos de la 
región, como una situación ominosa. Los principales argumentos estaban 
relacionados con la competencia por el mercado global, la consolidación de 
bloques económicos regionales, la interdependencia económica global, la fuerte 
influencia de los países hegemónicos en asuntos internos de los Estados del sur, 
y la indefensión de los países de la región para enfrentar esa situación. Así, ante 
esta “realidad adversa”, los procesos de integración fueron interpretados como 
formas de mitigación y respuesta.  
Históricamente, es posible identificar las estrategias de integración como respuesta 
a tres lecturas sobre la globalización. En una, se reconoce en la globalización un 
desequilibrio en “los términos de intercambio” de la región con los Estados del 
centro ante lo cual se recure a, medidas desarrollistas y procesos de integración 
que buscan ampliar el mercado interno. En la otra, se identifican distorsiones en 
los flujos de capital, a lo cual se responde con la implementación de procesos de 
integración enmarcados dentro del regionalismo abierto. Y finalmente, la nueva 
realidad política de la región reconoce además de las dos anteriores problemáticas, 
una subyugación político-hegemónica, cuya respuesta está en construcción, y se 
caracteriza por atender las necesidades y demandas políticas sobre la integración, 
en un contexto de ampliación del margen de maniobra de los Estados 
suramericanos en el escenario global. Así, se asume una posición crítica ante el 
escenario global, a pesar de que se mantiene una interpretación pasiva de la 
participación dentro de este proceso.  
Particularmente, Unasur que sería un proyecto enmarcado en esta última lectura, 
pretende la modificación sistémica de la inserción de Suramérica en el escenario 
global. Es decir, busca cambiar la estructura hegemónica global, de tal forma que 
se garantice la permanencia del rango de autonomía obtenido, pero sin cuestionar 
el capitalismo mundial y el sistema de dominación de él emanado, en este sentido 
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mantiene una estrategia defensiva y pasiva, como la que se puede observar en las 
otras dos respuestas regionales a los retos de la globalización.    
Esto explica porque, la oportunidad política de enfrentar la subalternizacion 
regional, a través de la integración, se ve reducida por una doctrina que no 
reconoce los alcances de la integración en sí, y que más bien, identifica en los 
procesos de integración una herramienta para “defenderse” de patrones externos, 
que son considerados como indeseables. En esta perspectiva, la integración debe 
reducir, controlar o eliminar estas consecuencias indeseables de la globalización 
antes que participar de ella.  
En consecuencia, el carácter defensivo de los procesos de integración regional, 
incluida Unasur, desconoce la globalización como acontecimiento y a los Estados 
como actores y gestores de esta. De hecho, en las consideraciones de los tratados 
constitutivos, de los procesos de integración en la región aquí revisados (CAN, 
Mercosur y Unasur), se hace referencia explícita a la globalización como una 
situación adversa en la cual los Estados son sujetos, sujetados, y por lo tanto se 
hace necesario emprender procesos de integración que devuelvan las capacidades 
soberanas del Estado, omitiendo, el potencial de la integración como formadora de 
globalizaciones diferentes o alternativas.  Consecuentemente, las otras 
globalizaciones no encuentran espacio dentro de los procesos de integración, no 
solo porque sus presupuestos epistémicos sobre la globalización son excluyentes, 
sino también, porque en principio (los procesos de integración) fueron creados con 
el fin de responder pasivamente ante una realidad sobreviniente y no de enfrentarla 
activamente.  
En resumen, a pesar de que Unasur, se enmarca en el reconocimiento de un 
desequilibrio en las relaciones de poder en el escenario global, mantiene una 
lectura “negativa” de la globalización y en tal virtud reproduce, fundamentalmente 
en su estructura institucional -como se ha demostrado en 2.3-, una visión defensiva 
y pasiva de la integración en medio de una globalización sobreviniente a unos 
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Estados indefensos, que niega la construcción de alternativas globales 
propositivas.   
4.2.2 El sujeto internacional 
Como se ha explicado en el aparte anterior la integración defensiva tiene como 
centro de gravedad la cuestión de la forma Estado, que no fue discutida ni resuelta 
en los nuevos proyectos políticos suramericanos. De hecho, como se identificó en 
el capítulo 1 (véase 1.1.2), la nueva izquierda latinoamericana acordó unos puntos 
comunes: rechazo al neoliberalismo, nuevo sujeto histórico y la democracia liberal. 
Este último elemento, presupone la aceptación de la forma Estado, como estructura 
legitima de organización de la comunidad política. En este orden, el Estado es un 
instrumento de poder que puede ser usado por cualquier clase o grupo social. Es 
decir, la forma Estado es ideológicamente neutralizada, y en tal virtud, la lucha por 
apoderarse de su aparato de dominación es legítima, necesaria, y fundamental. 
Esta apuesta política tendrá profundas repercusiones, en el diseño, desarrollo y 
alcance de la Unasur, por esta razón el presente aparte busca explorar la 
articulación del Estado dentro del proyecto de integración. 
En este sentido, algunos autores como, Cansino (Cansino Cadena & Chaves 
García, 2011), Serbin (Andrés Serbin, 2010), Long (Long, 2010)  y Sanahuja, 
(Sanahuja Perales, 2012) entre otros, han caracterizado la centralidad del Estado 
en Unasur como una apuesta por el “retorno del Estado”. No obstante, esta 
descripción, que puede tener validez como declaración política, no se compadece 
con la realidad en dos aspectos fundamentales. Primero, porque un retorno supone 
una previa ausencia y, como ya se expuso, el proyecto neoliberal no supuso una 
retirada sino una reconfiguración del alcance de los poderes del Estado en distintas 
áreas (véase 1.1.2), es decir, se modificó el anclaje del Estado, que en todo caso 
no supone una “retirada”. Y segundo, no es posible hablar de retorno porque, el 
margen de acción de los gobiernos de la “nueva izquierda” ha sido muy reducido 
debido a que, en procura del mantenimiento del orden democrático, fue necesario 
negociar con los poderes hegemónicos medidas de continuidad (véase 1.1.2).  Así, 
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es difícil hablar de retorno cuando incluso los cambios que pudieron ser llevados a 
cabo, por estos gobiernos de la nueva izquierda, fueron limitados. En pocas 
palabras, este mal llamado “retorno del Estado” no existe (Grugel & Riggirozzi, 
2012), en su lugar, sería más apropiado referirse a un “retorno de lo político” 
(Andrés Serbin, 2012) que implicaría la reflexión sobre los clivajes del Estado y en 
tal sentido una nueva configuración de sus alcances (véase 4.2.3).  
Entonces, teniendo en cuenta el acuerdo entre las formas hegemónicas 
tradicionales y la nueva izquierda, resulta imposible eludir la centralidad de la forma 
Estado, en cualquier proyecto regional para América del Sur, incluyendo Unasur. 
De hecho, desde el inicio de este proyecto de integración es posible identificar la 
centralidad del Estado, particularmente al revisar su institucionalidad, es evidente 
que emula la estructura del aparato estatal73 (fundamentalmente la del poder 
ejecutivo). De esta manera se confirma al Estado como el sujeto de integración, y 
en tal virtud, la Unasur termina siendo un proyecto de Estados para Estados con el 
fin de “integrarse” como Estados. lo que explica porque, a pesar de que son 
elementos de su agenda, la Unión, no tiene herramientas, ni pretensión de buscar 
integración productiva, social o cultural. 
A su vez, este fenómeno se ve coadyuvado por la concepción del Estado como el 
sujeto histórico de la integración. Esta abstracción de la organización de la 
comunidad política como unidad (sujeto cerrado y completo), desconoce lo político 
dentro del Estado, es decir, ignora el proceso mismo de su conformación y la 
correlación de fuerzas de la sociedad que lo mantiene a flote74. De esta forma, se 
reproducen las exclusiones del interior del Estado, a nivel regional y a su vez, en la 
región se marginan los actores internacionales (no estatales).  
                                                 
 
73 La única instancia que no es reflejo de la institucionalidad estatal, el foro social, sin emabargo su 
diseño hace que el mismo no sea vinculante. 
74 En el caso de Unasur, la premisa del diálogo entre Estados iguales mantiene la matriz de 
exclusión moderna, sobre los sujetos no articulados a la forma hegemónica del gobierno reconocido. 
De hecho, en América Latina es posible encontrar proyectos contra hegemónicos que desconocen 
la forma Estado, y se resisten a ella, a través de formas de gobierno autónomas. 
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Como resultado de lo anterior, la acción de los procesos de integración queda 
limitada a un nivel Estatal, desconociendo los elementos de la globalización que 
afectan la estatalidad pero que no se juegan en ese nivel. Esta característica, limita 
la integración como forma de respuesta a los retos de la globalización a aquellos 
que se presentan en el nivel estatal-nacional, ignorando otros niveles de acción de 
la globalización. Por lo tanto, los procesos de integración en la región, incluyendo 
a Unasur, han sido proyectos de las elites que se encuentran en control del Estado. 
Ahora, si bien los proyectos de la nueva izquierda lograron la entrada de nuevos 
actores al gobierno del aparato estatal, en ningún caso estos cambios han supuesto 
un cuestionamiento de los principios de los proyectos de integración75. Así, estos 
procesos parten de la negociación del interés nacional entre Estados, dando paso 
a acuerdos de elites que normalmente se reservan para sí el control y desarrollo 
de la integración (C. Malamud, 2009), como proyecto de arriba hacia abajo (top-
down), que no logra responder a las necesidades de las escalas sub y supra 
nacionales.   
En este sentido, esta perspectiva, puede complementar otras evaluaciones de los 
procesos de integración regional, como por ejemplo la desarrollada por Malamud, 
que identifica tres características históricas de la integración latinoamericana (dos 
excesos y una carencia) (C. Malamud, 2014) y que ahora, pueden ser entendidas 
como evidencia de las distorsiones provocadas por la concepción del Estado como 
sujeto de la integración.  
Brevemente, la primera característica, descrita por Malamud: el marcado 
presidencialismo, como consecuencia de la construcción tardía de imaginarios 
nacionales, es también resultado de asumir la homogeneidad del Estado en la 
representación efectiva y absoluta del gobierno; la segunda: la prolífera retórica 
integracionista en la región, en donde los gobiernos interesados en mayor o menor 
                                                 
 
75 Si bien, hay que reconocer que las nuevas estructuras hegemónicas en los Estados gobernados 
por la nueva izquierda, han mostrado mayor disposición a reconocer ciertos actores históricamente 
excluidos, esto no se ha significado una modificación de la excluyente estructura de la forma Estado, 
ni la integración de todos los grupos de poder (véase 1.1.2) 
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medida en la integración, lo manifiestan constantemente, pero no se ve reflejado 
en sus acciones de gobierno; es además consecuencia de la representación 
absoluta, que confunde en el proceso el Estado con el gobierno. Y finalmente, la 
tercera: la falta de liderazgo para la efectiva consolidación de los procesos de 
integración; igualmente es consecuencia de insistir en una integración desde arriba, 
a través de acoples y negociaciones entre elites nacionales que dificultan un 
liderazgo estable.  
En cuanto a Unasur, estas características de la integración latinoamericana 
encuentran su correlato en su estructura institucional particularmente, el fuerte 
componente presidencial, se evidencia en la toma de decisiones atada al CJEG; la 
retórica se puede leer en los 21 objetivos específicos y el desarrollo de solo unos 
cuantos; y la falta de liderazgo se hace patente en el ambivalente papel que juega 
Brasil en el proceso, apoyándolo diplomáticamente, pero no financieramente76. Así, 
la Unasur, no escapa a la noción más clásica del Estado-nación, en su búsqueda 
por hacer frente a una globalización multiescalar y multidimensional, quedando 
desarmada para dar respuestas efectivas a los retos regionales. 
Consecuentemente, este asunto conlleva a la intergubernamentalidad, donde los 
Estados discuten como iguales. En otras palabras, la profundización de la 
integración desde Unasur, no podría llevar a un escenario supranacional, ya que, 
la sesión de soberanía implicaría diluir el sujeto de la integración y, por lo tanto, se 
desarticularía la fórmula de negociación política entre diferentes (véase 3.2.3)77.  
Finalmente, esta característica explica parcialmente los limites hegemónicos de 
Brasil dentro del proceso. Pues, a pesar de su peso regional, no ha asumido el 
liderato (roll de paymaster) del proyecto como lo demandan varios autores (Gardini, 
2010; C. Malamud, 2009; Andrés Serbin, 2009). La razón es que, siendo la Unasur 
                                                 
 
76 Hay que recordar que el gobierno de Brasil adeuda dos alícuotas a la Unasur, cada una superior 
al 35% del presupuesto anual de la unión, lo que para el año 2016 ha puesto en juego la estabilidad 
finaniera de la organización.  
77 Por esta razón, propuestas supranacionales, como las del presidente Rafael Correa (EFE, 2015; 
Lafuente, 2009), incluso de formas parciales, como su propuesta, suponen un riesgo, si se pretende 
mantener la virtud en lo político de la unión (vease 4.3.3). 
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un proceso intergubernamental, de reconocimiento de la diferencia, todos los 
Estados incluido Brasil, han enfrentado la resistencia de sus contrapartes, que lo 
han llevado a ceder en su interés nacional, a favor de llegar a acuerdos (Ramhilo, 
2016). Algunos casos donde, la negociación política determinó el futuro del proceso 
y no el peso relativo de un Estado, son: el grupo de trabajo en DDHH, la exclusión 
de Paraguay por “la ruptura del orden democrático” y la primera versión del CDS. 
Así, aunque la capacidad institucional de Brasil le permitiría influir mucho más en 
el proceso que sus pares, ha optado por una posición modesta que cree confianza 
y no temor o sospecha (Prieto, 2012). Por ejemplo, los límites a las cuotas de 
financiación (véase 3.1.1) buscan evitar la dependencia del proceso de un solo 
Estado. De esta manera la ausencia de un hegemón regional o paymaster de la 
integración, es parte del diseño de Unasur y una situación anecdótica o caprichosa. 
4.2.3 El acuerdo de Unasur 
Por otro lado, a pesar de los limites estructurales que han supuesto, tanto el 
contexto global (y regional) como la forma Estado, la Unasur, ha supuesto un punto 
de inflexión en la forma como se entiende la integración regional. Particularmente 
hasta la creación de Unasur, los procesos de integración tienen su centro de 
gravedad en la dimensión económica que determina los demás aspectos de la 
integración. Ejemplo de ello son, las cumbres presidenciales de Suramérica de los 
años 2000’, en las cuales, el desarrollo de la integración económica y 
especialmente comercial exigía integrar otros aspectos como la infraestructura. 
Así, la IIRSA, bajo un modelo pseudo-multidimensional de regionalismo abierto, 
desplegó el componente comercial de la integración en infraestructura, en procura 
de resolver las necesidades comerciales de la región antes que las necesidades 
propias de la población (véase 1.2.2).  Esta propuesta, pretendía seguir el modelo 
europeo de integración, Spill over, o integración en pirámide; donde la 
profundización de la integración en un aspecto inevitablemente traerá la integración 
en otros, debido al aumento de flujos. Naturalmente, estas propuestas de 
integración encontraron su sustento en la relativa homogeneidad ideológica de la 
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región, donde los procesos de integración suramericanos siempre contaron con 
algún grado de acuerdo sobre el modelo económico. 
No obstante, el límite de este modelo se hizo evidente con el ascenso al gobierno 
de la nueva izquierda, que iniciaron proyectos económicos nacionales no 
coincidentes con sus pares regionales. En concreto, el modelo neo-desarrollista de 
Brasil, Argentina y Uruguay, que tiene su propuesta comercial en el Mercosur; 
difiere del nacionalista de Ecuador, Venezuela y Bolivia, miembros del ALBA-TCP, 
(con sus matices); y estos a su vez son distintos a la apuesta de Colombia, Chile y 
Perú, miembros de la Alianza del Pacifico. Esta falta de acuerdo sobre la matriz 
económica dificultó el desarrollo de procesos de integración basados en una 
apuesta económica y, por lo tanto, desplazo el punto de inicio de la integración a lo 
político, ya que sobre la dimensión económica no era posible el acuerdo.  
Ante esta coyuntura (desacuerdo regional en lo económico) la Unasur recurre a la 
negociación política como eje articulador de la integración (Nascone, 2016) (véase 
4.3), que bajo el mecanismo del consenso, obliga el reconocimiento de la diferencia 
y permite que cada una de las agenda se desarrolle por sí misma en la negociación 
entre los Estados, ya no atadas a un proyecto predeterminado, o al desarrollo de 
una dimensión especifica. De esta manera, para permitir el despliegue de las 
agendas en sí, la unión usa diferentes acoples institucionales para enfrentar las 
particularidades de cada una. No es lo mismo el CEU, que el CDS, o el Grupo de 
Alto Nivel para los DDHH; cada uno, como se vio en el capítulo 3, se organiza de 
tal suerte que pueda responder de la mejor manera a las necesidades regionales 
en el tema encomendado. Lo que explica la profunda disparidad en el avance y 
consolidación de los distintos aspectos de la Unasur, dado que cada uno de estos, 
avanza a su propio ritmo sin la presión de otras agendas.  
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Así, la independencia de las agendas le ha permitido a la unión actuar de forma 
multidimensional78, sustentada en dos pilares. Primero, un acuerdo de acción 
pragmática: la unión avanza conforme a sus posibilidades y no permite que 
desacuerdos en un tema afecten el desarrollo de otro (véase 3.4). Y el segundo es 
la condicionalidad al acuerdo, es decir, ninguna agenda puede avanzar si no hay 
consenso (véase 2.3). Es decir, la multidimensionalidad en sí79, le proporciona a la 
unión herramientas para enfrentar los retos de la globalización con mayor 
versatilidad, porque puede identificar problemáticas más allá de una única 
dimensión articuladora y dar respuestas mucho más variadas, aunque limitadas al 
nivel Estatal.  
Si bien, este fenómeno es característico de Unasur, no se debe perder de vista que 
el mismo es el resultado de una decisión política, y desarrollo en el tiempo también 
de que quienes gestionan la institucionalidad de unión sigan interpretando dicho 
fenómeno como un resultado político. Concretamente, la burocracia de Unasur ha 
privilegiado una interpretación politizada de la unión. Para los funcionarios de la SG 
(D. Areas, 2016; T. Areas, 2016; Barros, 2016; Carrasco, 2016; Dolfer, 2016; 
Franco, 2016; Guerrero, 2016; Jorge, 2016; Nascone, 2016; Ramhilo, 2016; 
Serrano, 2016; Vaca-Narvaja, 2016; Yepez, 2016), es claro que la Unasur es un 
proyecto eminentemente político y en tal virtud, innovador, aunque no es posible 
hablar de un cambio epistémico total, tampoco es prudente negar los esfuerzos de 
esta “tecnocracia” por procurar dicho cambio.  
En resumen, el elemento que sustenta las propuestas alterhegemonicas 
construidas desde Unasur, descritas en el capítulo 3, es el acuerdo de negociación 
                                                 
 
78 Es común que se confunda lo multidimensional con la aplicación de distintas agendas. Como se 
ha sustentado, aquí se entiende por dimensión el conjunto de acoples, relaciones, clivajes y 
estructuras que definen el desarrollo de un tema específico. Las agendas son políticas, directrices, 
actividades, acciones, que buscan influir en una dimensión. En tal virtud Unasur no es en sí misa 
multidimensional, sino que posee varias agendas que participan en diferentes dimensiones de la 
integración regional.   
79 Es decir, el desarrollo de varias dimensiones con su propia agenda y no atadas a un proyecto 
acordado con anterioridad. 
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política, que reconoce la otredad. En consecuencia, el elemento diferenciador de 
la Unión es precisamente esta condición politizada de la integración, y no el haber 
surgido contemporáneamente con otros procesos regionales. Desconocer esta 
realidad no solo induciría a errores analíticos, sino que además despojaría al 
proyecto de todo su potencial trasformador, reduciéndolo a un mero escenario de 
reproducción de exclusiones sistémicas, al igual que se pasaría por alto, el 
complejo acople político que da vida a la organización. 
4.3 Los alcances políticos de Unasur 
Como se ha demostrado el elemento, que sustenta el contenido alternativo de la 
Unasur es la repolitización de la integración, en tal sentido, el estudio y análisis de 
la operación, el acople y las consecuencias de la negociación política dentro de la 
unión, han de despejar la pregunta por el sentido de la globalización que promueve 
Unasur. En este orden de ideas, el presente aparte se ocupa del ajuste político de 
la Unión y sus implicaciones tanto para la organización como para la región. Lo que 
se hace a partir de tres partes, en la primera, se exponen las condiciones políticas 
del proceso; luego, en la segunda se examinan las consecuencias, de estas 
condiciones en la toma de decisión, para finalmente indagar sobre el alcance de 
dichas condiciones sobre el proceso de integración. 
4.3.1 La coyuntura, construyendo el conflicto irreductible 
La coyuntura en la que nace Unasur, está marcada por tres grandes hitos que 
propiciaron un escenario de autonomía relativa en la región (véase 1.1.2): primero, 
la ausencia de los Estados Unidos en la región (véase 1.1.4); segundo un buen 
momento económico para los países emergentes, acompañada de la consolidación 
política de Brasil (2006-2013); y tercero la llegada de la nueva izquierda a los 
gobiernos de nivel nacional en la región.  
Ahora, vale la pena recordar que si bien los ajustes hegemónicos en la región, 
referentes al ascenso de la nueva izquierda, provocaron algunos cambios en el 
posicionamiento de algunos países ante la realidad global, ninguno de ellos 
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pretendió retar efectivamente la estructura del sistema mundo, en el entendido que 
el acuerdo de la nueva izquierda negoció su trascendencia en procura del 
mantenimiento del orden democrático (véase 1.1.2). En consecuencia, la “retirada” 
del hegemón mundial de la región, no supuso una propuesta contra-hegemónica 
para América del Sur, no obstante, si abrió un margen de tolerancia “sistémica” 
más amplio para los países de la subregión.  
Así, en un escenario de disputa hegemónica mundial, este margen hace posible 
que la región esté en condiciones de negociar una forma diferente de estructurar la 
hegemonía en el hemisferio. La cual, dentro del marco del capitalismo global, 
permita inserciones y reconocimientos diferentes. En este sentido, Unasur es una 
herramienta que permite negociar a nivel global, una inserción distinta creando una 
unidad política regional que no existía, con unos principios comunes claros.  
De otro lado, la creación de la Unasur también coincide con un momento positivo 
de la economía regional, que hizo posibles un ambiente optimista frente a la 
integración y grandes expectativas, en economías que, sin haber cambiado su 
patrón de acumulación, recibieron grandes beneficios como resultado del alza en 
los precios de los commodities; y los cuales, a su vez, hicieron posibles que algunos 
gobiernos de la nueva izquierda, lograran alcanzar metas de inversión social, en 
medio de marcos institucionales neoliberales y restrictivos. Esta emergencia 
confirmó, la tendencia de reducción de la dependencia de las economías de la 
región de los Estados Unidos80, particularmente en el cono sur, que en este 
contexto rápidamente consolidó sus relaciones económicas con Asia.   
En cuanto a los cambios en las estructuras de poder internas de los Estados, la 
nueva izquierda ha supuesto dos novedades importantes para Unasur, de un lado 
garantiza la heterogeneidad ideológica en la región, elemento necesario para la 
discusión política (véase 4.3.2) y de otro, ha propiciado el enfrentamiento político 
                                                 
 
80 El unico Estado que durante este periodo no se desmarca de los EEUU es Colombia, que por el 
contrario estrecha sus lazos comercial con el pais norteamericano. 
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al interior de los Estados y entre ellos, validando la utilidad y necesidad de la 
Unasur, como escenario de dialogo, capaz de resolver las controversias 
sudamericanas. En este punto, no hay que olvidar que casi todas las acciones 
tomadas por el proyecto de integración, antes que mostrar capacidad preventiva se 
encaminaron a medidas “correctivas” (Andrés Serbin, 2009). 
A pesar de esta favorable situación, para el año 2014, la tendencia de crecimiento 
económico empezó a revertirse, como consecuencia de la caída del precio 
internacional de los hidrocarburos, provocada por varios factores, entre ellos la 
desaceleración de China, la estabilización de la oferta en Oriente Medio y la falta 
de acuerdo en la OPEP. Este escenario produjo una difícil situación fiscal, en la 
que los gobiernos de la región han tenido que reducir su gasto público y ajustar sus 
economías a la nueva realidad global. Paralelamente, también se evidencia un 
agotamiento de los proyectos de la nueva izquierda, generada principalmente por 
la profundización de las tensiones internas dentro de los gobiernos, que 
pretendieron articular diferentes proyectos sociales, que en el ejercicio del gobierno 
resultaron ser incompatibles81. 
Esta compleja situación, en la que no se ha logrado articular un proyecto 
hegemónico, propicia la inestabilidad regional que podría llevar a conflictos 
profundos. Aun así, los gobiernos independientemente del signo ideológico, a 
través de los jefes de Estado, han mostrado vocación de integración, a través de 
un acuerdo sobre los principios de, diálogo, respeto a la soberanía de los Estados, 
y una agenda común en tres temas: la consolidación de la región como una zona 
de Paz, la profundización de la democracia y la garantía de los DDHH. Así, este 
fenómeno es de vital importancia, ya que ha servido de garantía de heterogeneidad 
y otorga una oportunidad histórica, a Unasur, de politizar la integración. En otras 
                                                 
 
81 La lucha por el Territorio Indígena y Parque Nacional Isiboro-Secure (TIPNIS) en Bolivia y la 
oposición de la CONAIE al gobierno de Ecuador, son dos ejemplos específicos de la contradicción 
entre los intereses de la clase media y las comunidades indígenas, los cuales estubieron articualdos 
en el inicio de los proceso de la nueva izquierda, pero cuyo acuerdo muestra agotamiento para el 
año 2015. (Insignares Cera, 2013), (Riggirozzi, 2012; Saguier, Marcelo; Brent, 2015) 
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palabras, el escenario global en el que se desarrolla Unasur ha supuesto un reto 
por la incertidumbre ante la reconfiguración hegemónica global; y una oportunidad 
en tanto ha proporcionado todas las condiciones para una nueva forma de inserción 
de la región en el escenario global, a partir del reconocimiento de la diferencia, por 
ende, el éxito o fracaso del proyecto dependerá de la forma como se gestione esta 
potencialidad.  
En este ejercicio, como se ha explicado y demostrado en los capítulos anteriores 
(véase 2.3), los Estados suramericanos crearon un marco institucional de 
negociación. El cual, impone una forma específica de integración, estadocéntrica, 
intergubernamental, presidencialista, etc. Pero al mismo tiempo, propone una 
agenda con “prioridad al diálogo político, las políticas sociales, la educación, la 
energía, la infraestructura, el financiamiento y el medio ambiente, entre otros” 
(Unasur, 2008).  
Luego, en el desarrollo de la unión se hiso necesario dotar a estas generalidades 
acordadas, (que encuentran su realización en la forma institucional de Unasur 
expuesta en el capítulo 2) de contenido propio a través de los mecanismos de 
diálogo que prevé el proyecto. Por lo tanto, en el momento de avanzar en el 
desarrollo concreto de la Unasur, y decidir sobre las acciones específicas de cada 
una de las agendas de integración, se hizo evidente la diversidad de proyectos y 
apuestas políticas de la región, lo que hiso que la discusión sobre el desarrollo se 
convirtiera en un escenario de disputa y enfrentamiento.  
Así, lo que diferencia a Unasur de otros procesos de integración es que, 
precisamente, en un momento de polarización ideológica regional, apuesta por la 
integración de los diferentes, a través de la afirmación del Estado como sujeto 
internacional, es decir como unidad subjetiva y soberana, cuyo representante 
absoluto es el gobierno reconocido internacionalmente (véase 4.2.2). De esta 
manera, mientras se desconoce la construcción hegemónica del aparato de 
Estado, al mismo tiempo se reconoce la existencia de cualquier proyecto que logre 
hacerse con el gobierno de acuerdo con sus procesos democráticos internos.  
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Entonces, en un escenario en que proyectos alternativos, vinculados a la nueva 
izquierda, lograron llegar al gobierno; el principio de reconocimiento ha forzado al 
dialogo entre proyectos, que en otros tiempos se negaron entre sí a través del uso 
de la fuerza, desconociendo la legitimidad del otro y eliminando lo político. En otras 
palabras, con la desestabilización del consenso hegemónico neoliberal, causado 
por la emergencia de las “nuevas Izquierdas”, el debate público recupera su 
estructura política básica82 en la cual existe pluralidad de opciones que son 
abiertamente contrarias y se enfrentan dentro de un campo, con el objetivo de 
imponerse a sus rivales. Así, se abre la posibilidad de que el otro, históricamente 
sujeto excluido, haga su aparición como sujeto político y exprese sus intereses 
legítimamente en la esfera pública sin ser marginado por estructuras de poder 
simbólico.  
De esta forma, Unasur es un escenario de diálogo83 entre dos o más paradigmas, 
excluyentes entre sí, que bajo el principio de la integración buscan acuerdos. Esta 
característica del proceso, (posible, mas no garantizada institucionalmente) se 
realiza gracias una coyuntura específica, en la que la correlación de fuerzas en 
algunas sociedades ha permitido el ascenso de proyectos diferentes, que pueden 
ser igualmente sistémicos -como lo han demostrado hasta ahora- pero que implican 
consideraciones y reconocimientos políticos a los tradicionalmente excluidos. 
4.3.2  El Momento de lo Político y el surgimiento Barroco 
Antes de iniciar este aparte hay que aclarar que, para este trabajo la apuesta por 
lo político consiste en superar el código binario -cuya mejor versión es un continuo 
de dos extremos, que reduce las relaciones a un juego de suma cero- y dar paso a 
la multiplicidad de alternativas posibles como resultado de la negociación entre 
                                                 
 
82 La estructura básica es la relación de tipo agónico descrita por (Mouffe, 1999) 
83 La exclusión puede darse, en el marco de la Unasur, si se rompe alguno de los acuerdos macro. 
Particularmente, el protocolo adicional sobre compromiso con la democracia, es una herramienta 
para casos en los que se rompe el orden democrático, que puede generar exclusión, como sucedió 
con Paraguay (2012-2013).  
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diferentes. De esta manera, el posicionamiento del otro, radicalmente opuesto, 
supone la aceptación de un escenario político, lo que define una confrontación 
abierta e ineludible. Es decir, no se trata únicamente de reconocer al otro como 
diferente, sino de aceptar la conflictividad y el enfrentamiento que supone su 
existencia como actor político (Mouffe, 1999). De esta manera, en Unasur el 
Estado, como sujeto de integración, pierde la condición de mero actor internacional, 
para convertirse en un sujeto internacional. Consecuentemente, el “argumento de 
autoridad” del tecnicismo neoliberal como patrón de acción, entra en disputa, y en 
este sentido, pierde su “neutralidad científica” y se convierte en una propuesta 
política. Por esta razón la Unasur, como proyecto de integración que reconoce lo 
político, desconoce el camino preestablecido para la integración, del desarrollismo 
y el regionalismo abierto, para avanzar en el sentido de la negociación política.  
Entonces, a pesar de que, en efecto, los proyectos participantes en la Unasur no 
son ontológicamente diferentes, sí suponen un espectro de paradigmas 
irreconciliables. En tal virtud, Unasur crea una realidad política de conflicto, donde 
los 12 actores, son sujetos igualmente legítimos, que se encuentran ante una 
realidad apremiante (la globalización) que los presiona hacia la integración (véase 
4.2.1). Sin embargo, el resultado de la negociación siempre es incierto, por lo que 
se hace necesario a la creación de formas de gestión del conflicto no excluyentes, 
que operan como garantía de la “potencia creadora” (Medellin, 2011) de una 
reconfiguración hegemónica en negociación. 
Así pues, en el caso de Unasur, el consenso, es la base de la relación política, en 
tanto garantiza la potencia creadora y el reconocimiento entre los miembros. En 
dos sentidos, uno, no estipula reglas ni procedimientos de negociación o toma de 
decisiones, por lo tanto, son los respectivos órganos o instancias las que 
determinen los contenidos (véase 2.1.3). Y dos, sin importar el tamaño del Estado, 
ni sus recursos, todos estarán en condición de “vetar” las decisiones. Así, los 
Estados responden a sus intereses y proyectos nacionales, sin presiones adversas. 
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En este sentido, el enfrentamiento en búsqueda de consensos es el momento 
político por excelencia, siendo un conflicto forzado por el contexto a resolverse 
imperativamente84. De esta manera, se repolitizan los procesos de integración que 
fueron presentados como neutros, técnicos y prediseñados, dentro del esquema 
de peldaños, que va desde el área de libre comercio, hasta la unión económica. La 
Unasur, rompe así este esquema, partiendo de la premisa de que la integración 
entre Estados es una decisión política, y que requiere un marco de negociación 
política, sin caminos preestablecidos, cada región, se acomoda a su contexto 
(Samper, 2016).  
De esta manera, la politización de la integración que se presenta en la Unasur es, 
entre otras, una forma de resistencia y alternativa al patrón hegemónico de 
inserción de la región en el sistema mundo que no supone, necesariamente, un 
enfrentamiento con los centros hegemónicos tradicionales (Dolfer, 2016). Es decir, 
Unasur no es una apuesta contra hegemónica, sino alternativa; pues, aunque 
reconoce la legitimidad del proyecto dominante, también asume la viabilidad de las 
apuestas subalternas del pueblo suramericano (expresadas en los gobiernos 
regionales). Esta apertura efectiva del escenario de lo político, en la integración 
regional, evidencia la ruptura epistémica entre las formas eurocéntricas del 
conocimiento y la praxis política del pueblo suramericano. 
De hecho, el desarrollo de Unasur, cuestiona las formas absolutas sobre las cuales 
fue construido el sistema mundo (Wallerstein, 1979), renegocia las condiciones de 
la región en el escenario global, y en tal virtud, redefine la hegemonía al asumirse 
a sí misma (la región) como actor en el escenario mundial, con sus propios 
intereses y necesidades. De esta manera, un posible “cambio” en la inserción 
regional al sistema mundo (desde Unasur) estaría sustentado en un cambio de 
paradigma de la compresión y desarrollo tradicional de las relaciones 
internacionales, que más allá de un nuevo discurso, abre la puerta a cambios 
                                                 
 
84 Esto explica parcialmente el coyunturalismo de unión, dado que las discusiones le dan prioridad 
a aquellas realidades que resultan sobrevinientes e ineludibles. 
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sustanciales en las articulaciones hegemónicas al permitir la participación de 
sujetos históricamente excluidos.   
De esta manera, la práctica de la unión replica la estrategia de los gobiernos de la 
nueva izquierda, los cuales redefinieron sus proyectos atreves de la 
instrumentalización de una estructura moderna (el Estado), a favor de procesos 
subalternos. Del mismo modo, la institucionalidad epistémica de Unasur fue 
instrumentalizada como escenario de negociación y tramite de las diferencias entre 
los gobiernos suramericanos, posibilitando una integración desde la diferencia. 
Este elemento que emerge desde la coyuntura modifica sustancialmente el 
proyecto de Unasur, que adquiere como elemento diferenciador, el carácter 
politizado de su acción. 
No obstante, dicho carácter, que parece novedoso para la integración regional del 
S. XXI, no lo es en la construcción cultural de América del Sur; de hecho, la 
diferencia como elemento identitario tiene una larga tradición en los procesos 
sociales y construcciones teóricas de nuestra américa. Particularmente la categoría 
“mestizo”, que extiende sus raíces en la conformación ontológica de América 
Latina, describe una serie de consecuencias políticas y culturales, fundamentales 
en el análisis y estudio de la región a partir de la diferencia.  
Uno de los análisis más desarrollados en esta dirección es el realizado por Bolívar 
Echeverría, quien bajo el concepto de “modernidad barroca”, sustenta la 
particularidad de América Latina en su capacidad de "gestionar" (sin negar la 
diferencia) el choque cultural a través del mestizaje85 (Echeverria, 2006). Esta 
lectura cultural supone una salida politizada a la modernidad capitalista86 y al 
                                                 
 
85 En este punto como concepto y no como categoría.  
86 Los alcances reales de la modernidad barroca se vieron sofocados por la imposición de una matriz 
colonial que terminaría, por un lado, instrumentalizando el barroquismo a través de prácticas 
violentas y, por el otro, impidiendo en la practica la división teórica que sustenta el análisis de 
Echeverría entre modernidad y capitalismo, garantizando así la negación de la diferencia y por lo 
tanto de lo político, al igual que lo hace el proyecto global-neoliberal dando por absoluta la verdad 
incuestionable del mercado y el libre comercio (Beck, 2004; Dussel, 1993; Mouffe, 1999) 
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encuentro entre americanos y europeos. Así, el arte barroco para Echeverría es el 
resultado del dispositivo político de negociación, entre matrices epistémicas 
diferentes y excluyentes, que se reconocen (y legitiman) mutuamente, por medio 
de un ejercicio cultural, entrando en franco diálogo y negociación en la expresión 
barroca. De esta manera, una relación de dominación, que niega la otredad, es 
redefinida como una relación de poder y en tal virtud posibilita la subalternidad 
como resistencia.   
Esta fórmula, descrita por Bolívar Echeverría en el arte barroco, que permaneció 
latente en las construcciones subalternas latinoamericanas, se expresa en el 
proyecto de la Unasur en su gestión política de la diferencia. No se trata de la 
implementación de una propuesta subalterna para la integración regional; sino del 
reconocimiento entre diferentes (dos o más), razón por la cual la integración pierde 
su “neutralidad” y se presenta como proyecto político en permanente reformulación. 
En otras palabras, y como lo comprueba esta investigación, la institucionalidad de 
Unasur recurre a estructuras de dominación modernas, relacionadas con la 
centralidad de la forma Estado. No obstante, el advenimiento de la nueva izquierda 
ha creado un escenario político que obliga al reconocimiento de la diferencia y por 
lo tanto ha politizado el contenido de la integración, gestionando y negociando el 
enfrentamiento entre los gobiernos suramericanos que representan distintos 
proyectos. 
Esta última característica hace de Unasur un escenario que reconoce los proyectos 
hegemónicos (capitalista neoliberal, capitalista proteccionista, socialista) y 
diferentes (buen vivir), haciendo construcciones creativas que negocian apuestas 
irreconciliables para dar respuesta a las necesidades de la región. En este sentido, 
el equilibrio, en medio de la tensión (entre institucionalidad y agenda), retoma la 
formula barroca, ya no en procura de una modernidad del sur, como lo proponía 
Echeverría, sino en búsqueda de una integración funcional y posible para los 
países suramericanos. Este método de integración es el elemento diferenciador de 
Unasur en sus primeros años (2008-2016), el cual, evidencia una suerte de 
“integración barroca”.  
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Este concepto (“integración barroca”) encuentra su utilidad en describir un 
fenómeno donde la integración, se fundamentada en el reconocimiento del otro 
como sujeto político, garantizando la potencia creadora del conflicto “agónico” 
(Mouffe, 1999). En otras palabras, la “integración barroca” no es una nueva 
corriente de integración latinoamericana, no representa ni agrupa procesos de 
integración, más bien, describe un fenómeno especifico en el cual la integración es 
politizada. Si se quiere, es un rescate de la diferencia (y sus consecuencias 
políticas) como valor articulador de América Latina. En conclusión, el elemento 
diferenciador de Unasur, respecto de los otros procesos de integración, es que, a 
través de su dimensión política, ha construido una “integración barroca”, que abre 
la posibilidad a apuestas alternativas a la globalización, rescatando la tradición 
mestiza de América Latina que, a través de la resistencia y reivindicación de lo 
político, ha hecho frente a la forma de dominación moderna, expresada en la 
globalización neoliberal,  
 
5. Conclusiones  
A partir del estudio y evaluación de la estructura institucional; el seguimiento crítico 
de los documentos de conformación y desarrollo (resoluciones y acuerdos); y un 
análisis de la estructura política de la Unión de Naciones Suramericanas, se puede 
concluir que, la dimensión política de Unasur puede reproducir tanto formas 
hegemónicas como alter-hegemónicas de globalización, a través de una 
integración barroca, es decir, politizada cuyo sentido depende de la negociación 
entre diferentes. Lo anterior es consecuencia de que, la dimensión política de 
Unasur, a través de la fórmula barroca permite el enfrentamiento no violento, entre 
distintos proyectos regionales que pretenden dotar de contenido a la globalización, 
y a la Unión. De esta manera, la forma hegemónica de integración es cuestionada, 
de tal suerte que deja de ser el paradigma dominante, para convertirse en uno de 
los varios proyectos en disputa dentro de la estructura institucional de Unasur, que 
si bien, reproduce formas de exclusión derivadas de una matriz moderna, también 
ha implicado que las formas tradicionales de integración deban negociar sus 
apuestas programáticas para llegar a acuerdos dentro de la Unión. 
En este sentido, se demostró que, para el periodo estudiado en la presente 
investigación, dicha negociación no ha implicado un acuerdo por la aplicación de 
una propuesta subalterna (contra-hegemónica) de integración regional, es más, 
dado que el sentido del contenido de Unasur depende de la negociación política, el 
resultado de dicha negociación puede ser favorable o adverso a las apuestas 
alternativas. Sin embargo, no se puede dejar de reconocer que la dimensión política 
de la Unión, sí cuestiona las formas hegemónicas y tradicionales de integración en 
por lo menos 4 aspectos fundamentales: uno, desplaza el eje articulador de lo 
económico a lo político (véase 4.2.3); dos, permite y promueve el desarrollo de 
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aspectos de la integración en sí mismos, no atados a lo económico (véase 3.2.3); 
tres, busca modificar la inserción regional en el escenario global (véase 3.3); y 
cuatro, la negociación política se da entre diferentes, haciendo posible una 
“integración barroca” (véase 4.3.2). 
Para debelar este complejo acople político, que le da sentido a la Unión, la presente 
investigación indagó en primera instancia por el contenido y sentido de la forma 
institucional, la cual como se demostró en el capítulo 2, representa una forma 
epistémica moderna-liberal, en la cual se reproducen exclusiones históricas de 
grupos y clases sociales. Así, cuando Unasur recurre a la forma Estado, como 
sujeto político por excelencia, legitima formas de exclusión y segregación 
heredadas de la construcción hegemónica del Estado. Por eso, la Unión no busca 
articular una nueva forma de organización de la comunidad política, como se 
pretendería en proyectos supranacionales, por el contrario, refuerza la capacidad 
del Estado al servirle como instrumento de respuesta ante los inciertos retos de la 
globalización. Así, cualquier proyecto que cuestione a la Unasur, cuestiona la forma 
Estado y viceversa (véase 4.1.2).  
De hecho, desde el preámbulo del tratado constitutivo de la Unasur, es posible 
evidenciar, esta reproducción de formas de exclusión moderno liberales. Así, al 
interpretar los 9 principios rectores del proyecto, a la luz de la normativa vigente y 
el desarrollo de la Unión, se debela el marco teórico que sustenta dicha 
institucionalidad. En concreto, el respeto irrestricto a la soberanía se entiende 
como, una condición lógica del Estado como sujeto histórico de las relaciones 
internacionales, que produce exclusiones hacia el interior y hacia el exterior del 
Estado (véase 4.1.2). Lo propio sucede con el principio de democracia, el cual no 
supera el marco representativo burgués, lo que termina limitando el principio de 
participación ciudadana y el pluralismo al mero ejercicio electoral al interior del 
Estado (véase 2.3). Esta dificultad es igualmente patente en el principio de 
autodeterminación de los pueblos que está supeditado al principio de integridad e 
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inviolabilidad del territorio de los Estados, haciendo de la Unasur una herramienta 
inútil en la lucha de comunidades históricamente vulneradas al interior del Estado87.  
En cuanto a los principios de: paz, cooperación, solidaridad y DDHH, no son 
definidos explícitamente en ninguna normativa de Unasur, razón por la cual, su 
aplicación está supeditada a la interpretación que puedan realizar los Estados a 
través de sus representantes “legítimos”, las jefas y jefes de Estado y de gobierno 
que, dados sus intereses, limitan y encausan a su favor el potencial trasformador 
de estos principios. Este fenómeno es particularmente evidente en las decisiones 
del CJEG en las que se han evocado estos principios para reproducir la estructura 
de gobierno nacional, a nivel regional (véase 3.1.1).  
Así las cosas, del análisis desarrollado en el capítulo 2 se deduce que, la estructura 
institucional de Unasur es epistémicamente determinante (institucionalidad-
epistémica), dado que, el contenido de sus principios impone una forma específica 
de entender y relacionarse con el mundo, la cual, a su vez, supone un limitante 
importante para tramitar y responder efectivamente a los retos que impone la 
globalización, fuera del marco tradicional del Estado.  
Luego, ante la contundencia de los resultados obtenidos en el análisis de la 
institucionalidad de Unasur, esta tesis, contrastó estos resultados con las acciones 
llevadas a cabo por el proyecto de integración, lo que permitió, en los capítulos tres 
y cuatro, evidenciar y describir el fenómeno de la integración barroca (repolitización 
del contenido de la integración) presente en Unasur. El cual, es el resultado de una 
compleja coyuntura regional que inicia con, el auge de la “nueva izquierda” a 
mediados de la primera década del s. XXI, que llevo a los gobiernos de los Estados 
suramericanos, a defender distintos proyectos económicos regionales 
                                                 
 
87 Considérese aquí la lucha de pueblos indígenas circunscritos al territorio de un Estado como los 
Mapuches; o los conflictos del Territorio Indígena en el Parque Nacional Isiboro-Secure (TIPNIS) en 
Bolivia (Paz, 2012) y la oposición de la CONAIE al gobierno de Ecuador (Dávalos, 2013). Todos 
casos en los que la Unasur ha mostrado su inoperancia.  
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incompatibles entre sí, pero que mantenían la centralidad del Estado. En otras 
palabras, la región ingreso en un periodo de tensión donde, por un lado, los 
gobiernos de los Estados representaban proyectos económicos incompatibles 
(impulso hacia la atomización), y de otro, se reconocían entre sí como legítimos en 
la construcción de respuestas comunes a los retos de la globalización (impulso 
hacia la integración).  
En este contexto, el proyecto de la Unasur es posible en tanto acepto la condición 
regional de desacuerdo sobre lo económico y necesidad de enfrentar la 
globalización. Así, los Estados suramericanos con proyectos diferentes, deciden 
negociar el total de la agenda de integración a través del mecanismo del 
consenso88, para avanzar en lo que sea posible, sin la sobre determinación 
económica, y sin que los desacuerdos bloqueen el proyecto. De esta manera, se 
da paso a la “multidimensionalidad” en sí y, con ella al nacimiento de Unasur, el 
cual, a su vez significaría el punto de inflexión (Dolfer, 2016), en donde se 
abandona el modelo de integración europeo (que inicia en lo económico) y se 
apuesta por una construcción suramericana propia. La forma como se desarrolló e 
implementó este modelo, terminó produciendo el fenómeno de la integración 
barroca (politizada) (véase 4.2.3), es decir, una integración que, sobre la base de 
la “potencia creadora” de lo político, construye una agenda (objetivos comunes y 
caminos para alcanzarlos), que articula visiones nuevas y propias de la integración 
desde América del Sur.  
Ahora, el estudio de esta cadena de acontecimientos evidenció un complejo y 
“delicado” equilibrio que permite el surgimiento de lo político, dentro de una 
estructura atada a la forma Estado-nacional. Es decir, al interior de Unasur existe 
una tensión entre: la agenda construida a través de la negociación politizada; y la 
estructura institucional, epistémicamente determinante. Esta tensión, permitió el 
                                                 
 
88 Aquí la figura del consenso es fundamental ya que pasa de ser garantía del respeto a la soberanía 
del Estado, en la CASA y las cumbres presidenciales, a ser el dispositivo de garantía de lo político 
y el reconocimiento del otro, en Unasur.  
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surgimiento del fenómeno barroco al interior de Unasur, en tanto el reconocimiento 
de la forma Estado como legitima, ha permitido un dialogo entre diferentes. Sin 
embargo, no se puede perder de vista que este equilibrio/tensión no tiene ninguna 
garantía de subsistencia a largo plazo, y que, depende más bien de una coyuntura 
regional que del diseño o características propias de Unasur.  
Con motivo de debelar este fenómeno, fue necesario realizar un análisis que 
indagara por el acople político que le da sentido a la Unión, y no se limitara 
únicamente al análisis de la estructura institucional. En tal virtud, la presente 
investigación recurrió al constructivismo como paradigma de investigación, en tanto 
suministra las herramientas necesarias para estudiar el mencionado acople 
político, y además tiene la virtud de proporcionar una perspectiva histórica que, 
evidencia la compleja relación de continuidades y rupturas que sostiene la Unasur 
con los procesos de integración regional que la anteceden.  
Así pues, el desarrollo de esta investigación, desde una matriz constructivista, 
describió límites analíticos importantes a la hora de categorizar el proyecto de la 
Unasur dentro de los paradigmas de integración regional usados tradicionalmente 
(desarrollismo, regionalismo abierto, regionalismo revisado). Lo anterior en razón 
de que, la forma como se entiende la integración desde estos paradigmas no se 
compadece con el desarrollo de la Unasur, y tampoco permiten analizar la 
estructura política que sustenta a la Unión. Esta dificultad categórica, es descrita 
por varios autores, como (Riggirozzi, 2012; Saguier, 2015; Briceño-Ruiz, 2008; 
Cansino Cadena & Chaves García, 2011; Chaves García, 2010; Saguier, Marcelo; 
Brent, 2015; Jose Antonio Sanahuja, 2012; José Antonio Sanahuja & Verdes-
Montenegro Escánez, 2014; Sanahuja Perales, 2007, 2012, Andrés Serbin, 2010, 
2012; Weiffen et al., 2013; Ardila Ardila, 2012) entre otros, que reconocen la 
necesidad de construir o diseñar nuevos conceptos que permitan explicar los 
procesos de integración regional de principios del S. XXI. 
En esta dirección, la literatura especializada propuso algunas categorías que 
podrían describir las nuevas apuestas de integración regional, de estas, el presente 
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documento, evaluó la utilidad para describir la realidad de Unasur de tres 
propuestas: poshegemónico, posliberal, y posneoliberal. Al terminar este ejercicio, 
se demostró qué, estos conceptos presentan falencias fundamentales para 
describir a la Unasur, en tanto tienen dificultades para describir la politización del 
proyecto, y por lo tanto no logran explicar el elemento diferenciador de la Unión en 
su dimensión política. En tal sentido, se evidenció qué, aquellos conceptos que 
pretenden describir una corriente de integración son particularmente limitados a la 
hora de explicar la dimensión política de Unasur, lo que no significa que pierdan su 
utilidad a la hora de analizar otras características de la Unión u otros procesos de 
integración. 
En cambio, la aplicación de un marco teórico constructivista (y su bloque 
conceptual), resulto ser satisfactorio y preciso en la explicación de los hechos 
observados en esta investigación. De esta manera quedó confirmado qué, no es 
necesario recurrir a nuevas categorías para explicar, la forma (acciones) de 
integración que se proyecta desde Unasur. Sin embargo, la dimensión política de 
la Unión, es decir el conjunto de relaciones y acoples políticos de instituciones y 
sujetos, que dan como resultado la mencionada forma de integración (que puede 
ser explicada desde el constructivismo), está determinada por un tipo específico de 
repolitización, propio de la coyuntura regional en el S. XXI. En este sentido, si bien, 
el marco general del constructivismo es útil para entender la Unasur en tanto 
proyecto de integración, el mismo presenta límites a la hora de explicar la fórmula 
como opera la repolitización de la integración en la dimensión política. Por esta 
razón, la presente investigación complementa la lectura constructivista con el 
desarrollo del concepto de “Integración barroca”, el cual, pretende satisfacer las 
necesidades analíticas de la “repolitización de Unasur” describiendo la operación 
de lo político, desde un rescate del potencial subalterno del proyecto. Así, este 
concepto describe un fenómeno particular que se presentó en Unasur en el periodo 
de 2008-2015, en el que la estructura política permitió la participación efectiva de, 
proyectos históricamente excluidos, en el escenario regional, lo que supuso un 
quiebre en el ajuste hegemónico y la interpretación de los problemas y necesidades 
de a la integración regional.   
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De esta manera, el concepto de “integración barroca” pretende ser un pequeño 
aporte al análisis y debate del problema político de la región en el cambio de siglo, 
proponiendo la necesidad de construir propuestas conceptúales, desde el ser 
latinoamericano, que no solo sean útiles para describir los fenómenos de la realidad 
circundante, sino que además tengan el compromiso y vocación política de ofrecer 
posibilidades analíticas a los sujetos subalternos, con el fin de que la producción 
científica y del conocimiento sean elementos liberadores de la consciencia humana 
y no reproductoras de formas de dominación. En este sentido, cabe recordar que 
propuestas analíticas como la “democracia radical” (Mouffe, 1999) y “la justicia 
social como paridad de participación”(Fraser, 2008), requieren con urgencia de una 
politización de la investigación social y la realidad global. En esta dirección, el 
ejercicio analítico de este documento por rescatar el carácter político de Unasur, es 
también una oportunidad para avanzar en “el hacer critico-democrático-
postwestfaliano” (Fraser, 2008). 
En cuanto al diseño metodológico de este trabajo, vale la pena mencionar que las 
herramientas, instrumentos y técnicas, fueron útiles en la recolección y 
procesamiento de la información de Unasur, de igual forma, el diseño y operación 
de las variables resultó satisfactorio para alcanzar los objetivos, y por lo tanto fue 
útil para la resolución de la pregunta de investigación. Además, la predisposición 
por el uso de métodos cualitativos sobre los cuantitativos, derivada del paradigma 
de investigación seleccionado, posibilitó evidenciar y analizar elementos de Unasur 
que no hubieran sido percibidos de otro modo. Aunque, no se pude desconocer 
que el uso de algunos elementos cuantitativos ayudo a complementar la 
argumentación de la tesis. De esta manera, en términos generales, la estructura 
metodológica de esta investigación fue exitosa, no obstante, se presentaron 
algunas dificultades sobre este aspecto.  
La más importante de estas, fue no haber previsto ciertas condiciones del objeto 
de estudio, concretamente, el fuerte coyunturalismo de la Unasur entorpece su 
análisis, en razón de que el proyecto de integración se va trasformando al mismo 
ritmo que cambian las condiciones regionales, dándole una condición de 
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inestabilidad apreciable, que a su vez produce dificultades investigativas que van 
desde, problemas para la recolección de la información, hasta complicaciones en 
la construcción de hipótesis. De hecho, la mayor parte de la literatura sobre Unasur, 
adolece de este problema. Algunos autores (Insignares Cera, 2013; Andrés Serbin, 
2010; Sanahuja Perales, 2012;  P. Arévalo Mutiz, 2011; etc.), fueron inducidos a 
error por hechos coyunturales que no estaban respaldados en procesos reales, lo 
que llevó en varias ocasiones a formular hipótesis que podían tener valides en el 
momento de su publicación, pero que el tiempo desvirtuó. Este fenómeno llevo 
incluso a qué, autores como, Andrés Serbin, (Andrés Serbin, 2010,2012) ajustaran 
o cambiaran su interpretación de la Unión, por cuenta de cambios coyunturales o 
hechos que no habían considerado.  
Sin embargo, a pesar de las dificultades que produjo, el coyunturalismo de Unasur, 
también supuso una ventaja analítica para esta investigación, dado que al ser 
realizada dieciséis años después de que inicia el proyecto regional, y ocho años 
más tarde de formalizarse como Unasur, fue posible acceder a información 
consolidada y analizar procesos organizacionales más detallados. Concretamente, 
el papel de los Estados Unidos de América frente a la Unasur es contundente para 
explicar este fenómeno. En este caso, en la coyuntura se podía leer con claridad 
un enfrentamiento diplomático entre la secretaría de Estado y la Unión, de hecho, 
el análisis de prensa debela un alto nivel de beligerancia en las declaraciones que 
hacían referencia la una de la otra. No obstante, un estudio más detallado que 
analice las acciones concretas, tanto de Estados Unidos como de la Unasur, 
demostrará, como se hizo en este trabajo, que en realidad el gobierno 
norteamericano apoyó el proyecto y negoció en varias ocasiones con los países de 
la región los alcances “sistémicos” permitidos a Unasur. Esta es solo una muestra 
de la necesidad, de estudiar este tipo de procesos, con la suficiente calma y mesura 
que solo da el tiempo.  
Ahora bien, las conclusiones aquí presentadas no resuelven completamente el 
tema de Unasur, de hecho, esta investigación debe ser complementada en por lo 
menos tres cuestiones fundaméntales. La primera, y tal vez más urgente, es la 
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evaluación del efectivo alcance de los objetivos de la Unasur. En este punto es 
imperativo determinar las consecuencias reales que ha tenido la Unasur, sobre la 
estructura hegemónica regional y global, particularmente en lo que se refiere a la 
inserción de Suramérica en el sistema mundo; el aporte de este proyecto a la 
integración efectiva de los pueblos suramericanos; el desarrollo de otros procesos 
y organizaciones internacionales; al igual que las relaciones de los estados 
miembros en otros foros internacionales, con el fin de determinar si la apuesta de 
la unión logro o no articular los intereses regionales ante el sistema mundo. Este 
ejercicio constituiría un insumo importante para esclarecer los límites y 
potencialidades de los procesos de integración implementados en la región, que a 
su vez es fundamental para retroalimentar futuras apuestas de integración a través 
de, una lectura crítica constructiva de los procesos llevados hasta ahora.  
El segundo elemento que merece un estudio profundo es, la cuestión de la forma 
Estado en los procesos de integración regional. Si bien, desde las relaciones 
internacionales se ha construido una amplia bibliografía sobre la función y 
operación del Estado dentro de los procesos de integración, esta no ha sido 
particularmente robusta en descifrar las consecuencias de la forma Estado, en los 
procesos de integración regional que, desde América Latina, pretenden redefinir 
las estructuras hegemónicas y las formas de dominación. Este trabajo sería útil 
para complementar el trabajo aquí realizado, en tanto permitiría debelar las 
consecuencias, límites y potencialidades del Estado como sujeto de la integración 
dentro el sistema mundo. 
Finalmente, una tercera cuestión que merece especial atención, de las muchas que 
podrían deducirse de esta tesis, es la evaluación del desarrollo de la burocracia 
internacional y la estructura institucional de los procesos de integración 
Latinoamericanos. Esto sería un aporte importante en confirmar o desmentir si en 
efecto una integración desde el sur requiere de esquemas o propuestas distintas a 
las aplicadas en el proceso europeo; y de confirmarlo, podría dar luces importantes 
en el diseño de estas nuevas apuestas. 
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Un balance de la UNASUR 
Aunque esta investigación, debe ser complementada con otros trabajos 
académicos, la información recolectada y el análisis realizado en este documento 
permite presentar un acercamiento a la situación de la integración regional que 
podría ayudar a describir el aporte real y concreto de la Unasur a este proceso. En 
este sentido, esta investigación demuestra que las acciones y actividades 
realizadas desde, los Consejos sectoriales o de nivel ministerial, han logrado dar 
respuesta a necesidades concretas de la región en sus respectivos temas de 
acción. Particularmente, los logros del CDS, CSS, CES, y los proyectos FIC, han 
demostrado que, desde la voluntad política real de desarrollar soluciones colectivas 
a los retos de la globalización, es posible construir propuestas que avancen 
contundentemente en el proyecto de integración. De esta manera, queda 
demostrado que, los logros concretos enmarcados en la Unión dependen 
incuestionablemente de la voluntad política de los Estados miembros de integrarse, 
de hecho, son estos resultados concretos los que permiten rastrear y dar la 
importancia que le corresponde al elemento característico de Unasur, la integración 
barroca, como una forma particular de gestionar lo político.  
Sin embargo, al analizar de forma regional el problema de la integración, y evaluar 
a la Unasur, fuera de su dimensión política es posible afirmar qué este modelo 
politizado parece haber provocado una suerte de estancamiento, ya que, el CJEG 
no se reúne desde el 2014, en este sentido, la potencia creadora de lo político se 
ve frustrada por la simple sustracción de materia. Entonces, habría que evaluar que 
tan apropiado o conveniente puede ser para la región, mantener un modelo de 
integración politizado que se estanca por las dificultades de negociación entre 
diferentes, y que ha implicado desechar otros modelos o formas de integración. En 
otras palabras, la consolidación institucional de Unasur supuso el cierre de 
espacios como las cumbres presidenciales suramericanas, las cuales, con niveles 
de compromiso mucho más bajos, garantizaban un espacio de dialogo y 
coordinación política regional, el cual hoy ya no existe. En tal virtud, la politización 
de la integración de Unasur ha significado: la renuncia a un proyecto común de 
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integración regional, el cual ahora está en disputa; la ausencia de un paymaster o 
líder del proceso; el cierre de otros espacios de integración; y la renuncia a construir 
alternativas en temas que no generan consenso como el modelo económico 
regional. Así las cosas, la pregunta lógica sería: ¿ha valido la pena el costo que se 
ha pagado por la politización de integración?  O ¿los beneficios obtenidos de la 
integración barroca se justifican al enfrentarlos al costo de la misma? 
En resumen, aún hace falta esforzarse más en la evaluación de Unasur, en clave 
de obtener o abstraer lecciones aprendidas, que puedan retroalimentar al proyecto 
y a la región en sus objetivos de integración. Por ejemplo, de la presente 
investigación se puede deducir que, un elemento que no puede pasar 
desapercibido en la construcción de futuros procesos de integración es la 
necesidad de diseñar una forma institucional que, se corresponda con la apuesta 
política que pretende promover el proceso. En el caso de la unión, es evidente que 
la estructura institucional fue una herencia desprevenida de la forma tradicional en 
la que es entendida la integración regional, lo que a la postre termino creando una 
tensión con el desarrollo efectivo de la organización.  
De hecho, la institucionalidad y la agenda de Unasur, apuntan a proyectos 
diferentes de integración que, si bien, en un momento inicial pueden llegar a ser 
compatibles, con el tiempo el desarrollo de cada una ha aumentado la tensión y 
consecuentemente ha reduciendo las posibilidades de subsistencia del proyecto. 
En concreto, aquí se ha demostrado el rápido crecimiento institucional que ha 
tenido la Unasur, el cual avanza rápidamente hacia su consolidación a través de la 
representación de los Estados y reafirmación de la soberanía de estos. No 
obstante, al mismo tiempo también se ha descrito el desarrollo de una agenda que 
cuestiona la concepción tradicional del Estado. La convivencia de estos elementos 
ha sido posible por la permisividad del CJEG en los temas en los que no ha visto 
un reto real a su capacidad soberana. Sin embargo, este consejo ha sido claro en 
bloquear aquellas iniciativas que signifiquen un enfrentamiento o cuestionamiento 
directo a la soberanía, como son los casos de, los DDHH, la estructura económica 
regional, o el mecanismo de resolución de controversias comerciales. Así, la 
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agenda politizada ha avanzado dentro del acuerdo común de respeto a la forma 
Estado, y se ha detenido en aquellos temas donde dicha forma es cuestionada.   
En este sentido, parece ser que la consolidación de la agenda requiere el 
debilitamiento de la forma institucional vigente, y el fortalecimiento de la forma 
institucional, requiere del estancamiento de la agenda, por lo tanto, es posible que 
una profundización abrupta de las dos posturas lleve la tensión a estancar o 
quebrar el proyecto. Por ahora, esta tensión se ha resuelto a través del dialogo en 
los órganos de dirección, quienes resguardan para sí la capacidad de inclinar el 
proyecto hacia una u otra dirección. Naturalmente, la profundización de esta 
tensión explica el desinterés de los Jefes de Estado lo que a su vez, podría provocar 
la desaparición de Unasur, o su equivalente político, el desvanecimiento del 
fenómeno barroco desde el interior de la organización.  
Asimismo, la integración barroca también se ve sitiada desde el contexto regional 
por un potencial impulso hacia la despolitización, provocado por los cambios 
hegemónicos en la región y lo que se ha titulado como: the end of the pink tide?  [el 
fin de la marea rosa] (France 24, 2015), este proceso  es de vital importancia para 
Unasur en dos sentidos: Primero, como ha quedado demostrado en esta 
investigación, el fenómeno de la “integración barroca” presente en Unasur, es 
resultado de la existencia de gobiernos de diferente signo ideológico en la región. 
De esta manera, la ausencia de esta característica, es decir, la homogenización 
ideológica, en este caso hacia la “derecha”89, es un gran riesgo para la viabilidad 
del proceso como espacio de negociación política entre diferentes. En otras 
palabras, si no hay diferencia que negociar, ¿para que la Unasur?, esta reflexión 
podría explicar la reticencia de los gobiernos de “derecha” en América del Sur a 
participar del proceso y privilegiar otros espacios de dialogo regional como 
Mercosur, Alianza del Pacifico e incluso la OEA.  
                                                 
 
89 Con la victoria de Macri en Argentina, la destitución de Russeff en Brasil, y el control de Mesa de 
Unidad Democrática (MUD) de la Asamblea en Venezuela.  
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Y segundo, la política interna de los Estados miembros ha jugado un papel 
fundamental en el desarrollo de la Unasur; en algunos casos, los factores de 
desestabilización interna sirvieron para la consolidación de la unión, pero en otros 
parecen cumplir una función de distracción. Considerando la juventud del proyecto 
y sus características, la Unasur aún requiere de un gran respaldo político, sin 
embargo, situaciones internas en los Estados, han provocado que los Jefes de 
Estado se concentren más en la política doméstica, dejando de lado la integración, 
situación que ha debilitado sustancialmente la proyección internacional de la Unión. 
Así las cosas, este contexto no parece ser favorable para que se desarrollen las 
potencialidades políticas de la integración barroca en Unasur, no obstante, la 
potencia creadora de la confrontación política es impredecible y suele dar 
sorpresas en los momentos menos esperados. Habrá que esperar al tiempo y a 
nuevas investigaciones, para determinar que será del proyecto suramericano, que 





A. Anexo: Resumen de reuniones 
CJEG de la Unasur*  
*Elaboración propia con Documentos Oficiales 
Resumen cronológico de reuniones del Consejo de Jefas y Jefes de Estado 
y de Gobierno de la Unasur 
2008 
El 23 de mayo en la reunión de Brasilia, la II reunión ordinaria del CJEG de la Unasur, 
(Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la Unasur, 2009a, 2009d, 2009e, 2009f, 
2009h) la discusión sobre el plan de acción gira en torno a la inclusión de nuevos temas 
en la agenda y su ajuste institucional, para lo cual se tomó nota de los avances del grupo 
de trabajo de integración financiera, energía, infraestructura, políticas sociales, educación 
y mecanismo para la solución de controversias en el marco de Unasur;  además Se decide 
encomendar al CD adoptar todas la mediada necesarias para priorizar acciones y 
propuestas por estos grupos de trabajo. Asimismo, se instruye al CD, a concluir el plan de 
acción de UNASRU tomando en cuenta los lineamientos para el plan de acción 2008-2009 
que son aprobadas en esta misma reunión.  
En esta reunión se firma del tratado constitutivo, se acuerda el funcionamiento transitorio 
de la secretaria general (durante el periodo de firma y el de ratificación del tratado) y asume 
la PPT chile que la recibe de Bolivia, quien la ejercía en el marco de la CASA; en esta 
reunión Brasil propone la creación de un Consejo de Defensa Suramericana, propuesta 
que no es aprobada, pero queda a consideración de los Estados 
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En Santiago el 15 de septiembre, tiene lugar uno de las reuniones icónicas del CJEG, la 
cual es convocada por la PPT, extraordinariamente con el fin de discutir los hechos en 
Pando,90 para contribuir a los esfuerzos de paz y estabilidad en Bolivia, emiten declaración 
de la moneda en la cual, considerando el tratado constitutivo de Unasur,  respaldan  al 
gobierno de Bolivia y rechazan el uso de la violencia como instrumento político, 
condenando el ataque y apoyan  la creación de una comisión de esclarecimiento. Concluye 
la declaración haciendo un llamado al dialogo. 
En la reunión de trabajo en la ONU se acordó: realizar seguimiento de las decisiones de 
la declaración de la moneda; al igual que se reiteró la urgencia de la elección del secretario 
general y la ratificación del tratado por parte de todos los estados miembros.  
Finalmente en Salvador costa do Sauipe:(Consejo de Jefas y Jefes de Estado y 
Gobierno de la Unasur, 2009b, 2009c) se acuerdan la creación de: el consejo 
Suramericano de Salud CSS, y el Consejo de Defensa Suramericano instancias 
permanentes conformadas por las Ministras y Ministros de las carteras de Salud y Defensa 
respectivamente de los países miembros, cuyas decisiones se toman por conceso; bajo 
los principios de solidad complementariedad y respeto a la diversidad. 
Con respecto al CSS se le considera como órgano de consulta y consenso de Unasur con 
el propósito de construir un espacio de integración en materia de salud, con las nociones 
de que: La salud es un derecho, la salud es más que protección social, es urgente 
consideraciones panamericanas de salud, las experiencias cruzadas pueden ser de gran 
ayuda en la reducción de asimetrías, y hay que promover la participación ciudadana y así 
la incorporación de mecanismos sociales a Unasur 
Con respecto al CDS se establece que será una instancia de consulta, cooperación y 
coordinación, en búsqueda de consolidar a la región como zona de paz, sujeto a los 
principios y propósitos establecidos en la carta de OUN y la OEA 
La declaración producto de este encuentro recuerda el carácter multidimensional del 
proceso y los avances realizados en la Infraestructura, la Energía, la defensa y la Salud, 
                                                 
 
90 Los hechos de Pando, están relacionados con una serie de asesinatos sucedidos en esa 
provincia, en los cuales se acusó de incompetencia al poder de ejecutivo (Redacción EL TIEMPO, 
2008a, 2008b) (Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la Unasur, 2008b) 
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enmarcado en el respeto a los derechos humanos. Para luego centrarse en la comisión de 
investigación de la masacre de Pando, Bolivia el 11 de septiembre de 2007 sobre la cual 
afirma: “la comisión cumplió lo que se le encomendó, el CJEG tomó nota con atención de 
las conclusiones de la comisión y se ofrece a apoyar su implementación” por otro lado el 
consejo expresa solidaridad en el foro con las víctimas y familiares de los hechos.  
Finalmente se acordó enviar una misión de observadores electoral de Unasur para apoyar 
el referendo y la aprobación de la nueva constitución de Bolivia el 25 de enero de 2009. 
2009 
En Puerto España el 18 de abril:  El CJEG se reúne con el presidente de los Estados 
Unidos de América del Norte; y proponen una nueva relación del gigante del norte y con la 
región, que este basada fundamentalmente en el respeto mutuo y en el entendido del deber 
de ser socios.(Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la Unasur, 2010a, 2010b, 
2010e) 
En la III reunión ordinaria del CJEG:  se anunció que los desafíos de la globalización 
exigen una respuesta política a la crisis de un conjunto equilibrado de acciones que 
estabilicen el sistema financiero reactiven la economía prioricen la creación de empleos; 
Pero que también respondan a otros retos como el calentamiento global, para lo cual “Hay 
que acelerar la integración y la cooperación para enfrentar concertadamente estas 
preocupaciones” 
Se reafirmó el compromiso de la región con la Democracia, la libertad de expresión y la 
protección de los DDHH, ante lo cual, se condena al golpe de Estado en honduras, se 
examina la propuesta de ceración del Consejo suramericano de DDHH, busca la 
construcción de ciudadanía suramericana y se rescata, el envío de misiones electorales. 
Así se declara la importancia de Unasur como instancia de generación de consensos e 
interlocutor central de espacios como la segunda cubre ASPA (América del Sur-Países 
Árabes). Acuerdan reconocer el mascado de coca como práctica cultural ancestral y 
muestra su respaldo a argentina en su legítima reclamación sobre el tema de las islas 
Malvinas. Para lo cual es indispensable seguir avanzando en la ratificación del tratado. 
Por otro lado, se decidió crear el Creación del consejo suramericano de desarrollo social 
(CSDS), Creación del consejo suramericano de infraestructura y planeamiento 
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(COSIPLAN), consejo suramericano de educación cultura ciencia tecnología e innovación 
(CSECCTI), consejo suramericano de lucha contra el narcotráfico (CSLN)91, así como 
acuerdan que los ministerios de Economía y finanzas, trabaje para la integración 
financiera. 
Con respecto al COSIPLAN se acuerda que remplazará al comité de dirección de la IIRSA, 
e instruir a la PPT para que convoque a la primera reunión de representantes de los 
ministerios técnicos de cada país, a propósito de elaborar los estatutos de dicho consejo.   
Sobre el CSECCTI se anuncia que estará integrado por ministras y ministros o sus 
equivalentes de las áreas correspondientes de los pises miembros y de igual modo designa 
a la PPT con los otros Estados miembros la elaboración de los estatutos. 
En el caso CSLCN se instruye al CMRE para para ceración de un grupo de trabajo que 
cree los estatutos, en el entendido que la representación de cada Estado varía según como 
se enfrenta el problema.  
Finalmente se afirma el apoyo a la creación y consolidación del parlamento suramericano 
y se realiza el traspaso de la PPT de Chile a Ecuador.(Consejo de Jefas y Jefes de Estado 
y Gobierno de la Unasur, 2010f) 
En san Carlos de Bariloche el 28 de agosto,   se afirma la necesidad de fortalecer a 
Suramérica como zona de paz para lo que se acuerda que la presencia de fuerzas militares 
extrajeras no puede amenazar la soberanía de ningún Estado Miembro, ante la coyuntura 
se decide instruir a CMRE y CDS a reunirse para el diseño de medidas de fomento de la 
confianza, complementariamente a aquellas acoradas en el marco de la OEA, además de 
Instruir al CDS a revisar el libro “estrategia suramericana, los libros blancos, y el comando 
de movilidad aérea; y finalmente Instruir al consejo suramericano de lucha contra el 
narcotráfico que elabore en forma urgente su estatuto y plan de acción.(Consejo de Jefas 
y Jefes de Estado y Gobierno de la Unasur, 2010c, 2010g) 
2010 
                                                 
 
91 Que posteriormente se llamara Consejo Suramericano sobre el Problema Mundial de las Drogas 
CSPMD 
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En la reunión Extraordinaria, del 4 de mayo en los cardales: se aprueban los estatutos 
del COSECCTI y los lineamientos de la estratégica energética suramericana 
Se insiste en la creación de un instrumento de resolución de controversias, se declara el 
compromiso Unasur- Haití; saludan al grupo de trabajo para elaborar el protocolo de paz y 
la realización de la Conferencia Mundial de los Pueblos sobre el Cambio Climático y los 
Derechos de la Madre Tierra en Cochabamba-Bolivia. Acuerdan Desarrollar la integración 
en los aspectos más importantes para el desarrollo humano y nombrar a Néstor Kirchner 
como secretario General de la Unasur; y se rechazan el contenido de la Ley SB 1070, de 
23 de abril de 2010, de la Legislatura del Estado de Arizona, Estados Unidos de América, 
que tipifica como delito la condición migratoria irregular.(Consejo de Jefas y Jefes de 
Estado y Gobierno de la Unasur, 2010d) 
Reunión Extraordinaria, el 1 de octubre en Buenos Aires declaran su compromiso con 
la institucionalidad democrática y en consecuencia condenan el intento de golpe de Estado 
y Celebrar la liberación, del legítimo presidente Rafael Correa y recuerdan que no se 
tolerara desafío a la autoridad institucional. 
En apoyo al gobierno constitucional del Ecuador deciden que se trasladen los cancilleres 
a la ciudad de Quito y acuerdan adoptar en la IV reunión de CJEG a celebrarse el 26 de 
noviembre en Guyana el protocolo adicional al tratado constitutivo sobre democracia 
(Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la Unasur, 2011a) 
La IV Reunión ordinaria en Georgetown. Acuerdo para la creación del consejo 
suramericano de economía y finanzas (CSEF) y lo Instan para que elabore un conjunto de 
recomendaciones tendientes a minimizar los efectos adversos de “fondos de situaciones 
especiales” y se insta a la PPT a convocar una reunión del Grupo de trabajo para analizar 
un sistema de solución de controversias en materia de inversiones de Unasur,  
Instan a los gobiernos de Argentina y del Reino unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
a no tomar medidas unilaterales sobre las Islas Malvinas mientras estas estén en disputa. 
Declaran su apoyo y expectativa por la III cumbre ASPA92 lima 16 de febrero de 2011; su 
preocupación por el escalonamiento del conflicto en la península de corea; su compromiso 
                                                 
 
92 América del Sur-Países Árabes  
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con la mitigación del cambio climático Desarrollo sostenible y apoyo al Dr. José Graziano 
como director general de la FAO. 
Deciden homenajear a Néstor Kirchner, aprobar los estatutos del Centro de Estudios 
Estratégicos de Defensa (CEED) y acuerdan actuar de forma coordinada en foros globales, 
como el apoyo a Bolivia para que el año 2013 sea el año internacional de la quinua. 
En esta reunión la PPT pasa de Ecuador a Guyana (Consejo de Jefas y Jefes de Estado y 
Gobierno de la Unasur, 2011b)  
El 3 de diciembre, en mar del plata se cita a reunión de carácter extraordinario a fin de 
discutir la elección de él o la SeG. Ante el CJEG Se presentaron dos candidatos, la 
colombiana María Ema Mejía y el Venezolano Ali Rodríguez, finalmente no se llegó a un 
acuerdo. (Consejo de Salud Suramericano, 2011)  
 
2011 
La III ASPA Se acuerda la realización de un foro empresarial Unasur-PA, se rescata la 
madurez dialogo político, y los avances alcanzados.(Consejo de Jefas y Jefes de Estado 
y Gobierno de la Unasur, 2011c). 
En la V reunión Ordinaria del CJEG:  Se aprueban la creación del Consejo Electoral de 
Unasur (CEU) y los estatutos y plan de acción del consejo suramericano de economía y 
finanzas. Se asigna a María Ema Mejía y Ali Rodríguez como secretarios generales en dos 
periodos de un año para cada uno iniciando con la Dr. Mejía. Se realiza el cambio de PPT 
de Guyana a Paraguay.(Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la Unasur, 
2012a). 
En la reunión extraordinaria en Caracas: “Saludan la instalación de la Celac como un 
gran avance en la marcha de la integración de las naciones latinoamericanas y caribeñas, 
y suman los esfuerzos de Unasur a esa causa de alcance histórico”. 
Aprueban el plan de trabajo del COSIPLAN 2012-2022, el plan de acción para el 2012 de 
CDS y los estatutos del Instituto Suramericano de Gobierno en Salud (ISAGS) que busca 
“el desarrollo de líderes y de recursos humanos estratégicos en salud, apuntando a 
fomentar la gobernanza y conducción en salud de los países de Sudamérica”(Consejo de 
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Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la Unasur, 2012b, 2012c, 2012d, 2012e, 2012f). Se 
destacan los avances alcanzados en los demás consejos en especial por direccionar sus 
esfuerzos en la búsqueda y aplicación de medidas comunes a los problemas sociales que 
enfrenta la Región. (Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de la Unasur, 2013a) 
 
2012 
En la reunión extraordinaria en Mendoza condenan la ruptura del orden democrático en 
Paraguay y deciden suspender93 a este país y en tal virtud dar por concluida su PPT y 
designar a Perú para que la asuma  
Acuerdan conformar un grupo de seguimiento a la situación de Paraguay; promover la 
suspensión de Paraguay en todos los foros y mecanismo de diálogo y concertación política; 
y reafirmar la solidaridad irrestricta con el pueblo paraguayo y velar para que los efectos 
de esta decisión no afecten al pueblo.(Consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno de 
la Unasur, 2013b, 2013c) 
VI reunión ordinaria del CJEG: Se anuncia la entrada en vigor del convenio constitutivo 
del banco del sur contribuye al fortalecimiento de la capacidad productiva, la necesidad de 
limitar a los fondos buitre y fortalecer la democracia, para lo cual es necesario concluir 
esfuerzos para entrada en vigor del protocolo adicional de compromiso con la Democracia. 
Del mismo modo se saluda el contacto con otros procesos de integración (SICA, 
CARICOM) con miras de dialogo político y de cooperación; el apoyo a la próxima cumbre 
de Celac; y participar en la cumbre Unasur-ASA (áfrica) a realizar entre el 20 y 24 de 
febrero de 2013. Expresan su satisfacción por la reunión ASPA (América del Sur-Países 
Africanos) y los importantes avances en la cooperación con Haití, demostrando su 
compromiso en fortalecer los vínculos en América Latina y Unión Euro. 
                                                 
 
93 Esto se hace considerando, pero no invocando el protocolo adicional al tratado sobre 
compromiso con la democracia, el cual aún no estaba en vigor al no haber trascurrido 30 días 
desde la recepción del noveno instrumento de ratificación, requisito que solo se cumpliría el 18 de 
abril del 2014. Para la fecha Paraguay no había ratificado el protocolo, condición que levanto 
cierta discusión al respecto.  
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Expresan también su satisfacción por creación de grupo de trabajo para estudiar 
tratamiento y promoción de los DDHH reiterando su compromiso con el sistema 
interamericano de DDHH y la igualdad de género. 
En esta reunión se decide: derogar el COSECCTI y crear los Consejos suramericanos de 
Educación; Cultura; y Ciencia Tecnología e innovación; Crear el consejo suramericano en 
materia de seguridad ciudadana, justicia y coordinación de acciones contra la delincuencia 
organizada trasnacional (DOT); crear de red de escuelas de salud pública. Aprueban 
también el plan de acción 2012-2014 del consejo suramericano de desarrollo social; el 
estatuto de Instituto suramericano de gobierno en  salud; el plan de acción del COSIPLAN; 
la agenda de proyectos prioritarios del COSIPLAN; los estatutos del Centro de estudios 
Estratégicos en Defensa (CEED); los lineamientos políticos de Unasur para relación con 
terceros;  el fondo de iniciativas comunes (FIC) e incorporan el Consejo Electoral a la 
estructura de Unasur, aprueban los Estatutos y criterios y normativas para las misiones 
electorales 
Hay que reiterar que la participación de los actores sociales es fundamental por lo cual 
aprueban el foro de participación ciudadana; la agenda de acciones sociales prioritarias de 
Unasur y el apoyo a la ciudadanía suramericana en la búsqueda de identidad 
suramericana. 
Ante los retos de la promoción del desarrollo sostenible que exige la globalización ordenan 
a la S.G. iniciar estudios sobre recursos naturales de la región, presentarlo a las 
comisiones y levarlo al CJEG, con el fin de contar con información certera de la situación 
de la región.  
Saludan los logros de algunas instancias como el programa marco de ciencia tecnología e 
innovación 2013-2014 de Unasur, el programa hacia una red de ciudades suramericanas 
y el primer registro de gastos de en defensa promueve la confianza y el compromiso contra 
las amenazas de violencia organiza. Además destacan el desarrollo del turismo desde 
Unasur con la reunión de altas autoridades en quito, el apoyo y reconocimiento de la 
diversidad cultural y control sobre el tráfico ilícito de bienes culturales.(Consejo de Jefas y 
Jefes de Estado y Gobierno de la Unasur, 2014b)  
2013 
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En la reunión extraordinaria en Lima el Consejo acordó expresar su felicitación al pueblo 
venezolano por su masiva participación en la elección presidencial, insto a todas las 
fuerzas políticas a respetar los resultados y recuerda que las reclamaciones deben ser 
resultas por el orden jurídico vigente. Hace un llamado a deponer actos de violencia y 
finalmente acuerda la designación de una comisión de Unasur para acompañar la 
investigación de hechos violentos del 15 de abril de 2013 (Consejo de Jefas y Jefes de 
Estado y Gobierno de la Unasur, 2014a) 
 la VII reunión ordinaria del CJEG:  deciden iniciar la Construcción de una estrategia 
general que se base en: fortalecer un proyecto común en el escenario internacional, formas 
de cooperación para la erradicación de la pobreza, la protección de recursos naturales 
para aportar al desarrollo científica y el fortalecer la infraestructura física; que permita 
participar en otros foros de forma conjunta.  
Se acuerda crear mecanismo de consulta previa a consejos de ministros sectoriales; la 
primera cumbre sobre recursos naturales en la región, crear facilidades en el fondo de 
iniciativas comunes y el fortalecimiento institucional de Unasur con la contratación de 
personal permanente. Por otro lado, se insta al CDS a crear unos lineamientos estratégicos 
en defensa; y al COSIPLAN y CDS a trabajar conjunta mente con otros consejos para la 
defensa cibernética de la región y aniño de fibra óptica.  
Se declara la importancia de la participación ciudadana, el reconocimiento de las 
elecciones de Ecuador, Venezuela y Paraguay; el respaldo a los derechos de Argentina 
sobre las Malvinas; la  importancia de los recursos naturales; el compromiso de Unasur 
con el fortalecimiento del multilateralismo, con la reforma integral de las Naciones Unidas 
y con la democratización de las instancias decisorias internacional; su gratitud  por los 
esfuerzos del gobierno de Ecuador en la construcción de la sede de la SG en Quito, y 
planos del parlamento suramericano en Bolivia. Se reafirman la declaración de 
Cochabamba y se expresa indignación por la revocación de los permisos de vuelo del 
presidente de Bolivia. Lamentan la muerte del presidente de la República Bolivariana de 
Venezuela Hugo Chávez Frías y rechazan los ataques mediáticos de empresas 
trasnacionales a Estados. 
El CJEG también declaro en relación con la situación vivida en Siria un enérgico llamado 
a la paz, condenando las intraversiones externas, exige el cese de la violencia y de 
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provisiones de armamento; así como rechazan el uso de armas químicas y exhortan a 
todas las partes a cooperar. 
En esta reunión se traspasó de la PPT de Perú a Surinam, (Consejo de Jefas y Jefes de 
Estado y Gobierno de la Unasur, 2014c) 
 
2014 
Respecto a la declaración el 24 de Junio el consejo expreso su respaldo a la posición 
de argentina en la reestructuración de su deuda soberana.(Consejo de Ministras y 
Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2008)  
En la decisión el 21 de agosto se designa a Ernesto Samper como secretario general de 
la Unasur (Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2009b) 
En la reunión extraordinaria el 4 de diciembre se declara que la paz, la democracia y la 
promoción de los DDHH, son los principios de Unasur, impulsados en las agendas, social, 
económica, política e institucional, acogiendo el texto de la visión a la acción. Destaca el 
primer foro de participación ciudadana en Cochabamba Bolivia en agosto de 2014, la 
creación de la unidad técnica electoral y la realización del seminario internacional 
integración y convergencia en américa del sur. 
Asimismo, decide que la PPT establezca mecanismo para relacionarse con otros procesos 
de integración y culminar a la mayor brevedad la aprobación de la estructura interna de la 
SG por su importancia en la consolidación del proceso. Finalmente cambio la PPT de 








B. Anexo: Resumen de reuniones 
del CMRE de la Unasur* 
*Elaboración propia con documentos oficiales 
Resumen cronológico de reuniones del Consejo de Ministras y Ministros de 
Relaciones Exteriores de la Unasur  
2008 
En el 2008 el CMRE se reunió el 27 de enero en Cartagena de Indias (única reunión) 
(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2010a): Se 
resuelve crear grupo de trabajo con miras a un mecanismo de solución de controversias 
en inversiones de la Unasur, el cual le presentara informe al CD. 
2009 
el 15 de septiembre en la ciudad de quito: (Consejo de Ministras y Ministros de 
Relaciones Exteriores de la Unasur, 2010b) Esta reunión fue convocada con el fin de 
discutir el tratado de cooperación militar entre Colombia y Estados Unidos, ante lo cual 
acuerdan que el principio de no extraterritorialidad no es negociable, pero aunque dicho 
acuerdo militar bilateral no es un riesgo es imprescindible garantizar la trasparencia de los 
acuerdos. De otro lado acuerdan la importancia de la lucha contra el narcotráfico 
el 27 de noviembre: (Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la 
Unasur, 2010c): Dice reunirse extraordinariamente con los Ministros de Defensa de los 
países miembros y resuelven establecer 4 mecanismo de fomento de confianza y 
seguridad: 
1) Intercambio de información y trasparencia 
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a) Sistema de defensa (Red de intercambio, Información sobre organización de min 
defensas, Información de las Fuerzas Militares, Registro de adquisiciones, Registro 
de acuerdos de cooperación) 
b) Gastos de defensa (Informe sobre gastos, Remisión de presupuesto de defensa de 
los últimos 5 años, Estandarización de los gastos según CDS) 
2) Actividades militares intra y extra regionales 
a) Notificar con antelación cualquier maniobra militar en zonas de frontera 
b) Notificar de actividades militares con estados intra o extra regionales  
c) Mecanismos de comunicación entre las fuerzas Militares 
3) Medidas en seguridad 
a) Coordinar las actividades de los países en zonas de frontera 
b) Lucha contra el contrabando de armas 
c) Mediadas contra grupos armados al margen de la ley 
d) No apoyar a los terroristas  
e) Repudian acciones contra orden institucional 
4) Garantías 
a) No uso de la fuerza entre estados de la Unasur 
b) No armas nucleares 
c) Respeto a la igualdad soberana 
d) No atentar contra la soberanía de otros estados 
5) Cumplimiento y verificación  
a) Mecanismo voluntario 
b) Programa de contactos y cooperación  
c) Verificación en zonas de frontera. 
d) CDS elaboración de procedimiento 
Finalmente se propone crear un Consejo Sectorial para enfrentar el problema mundial de 
las drogas. 
2010 
El 3 de mayo en los cardales: Celebran la liberación de Zelaya y condenan el golpe de 
estado, Declaran su apoyo a Haití y a Chile por terremotos y crean fondo de 10 millones 
de dólares para apoyar a Haití.  
Resuelven elevar al CJEG: 
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• Decisión de designación del Secretario General de la Unasur, donde se 
recomiendan a Néstor Kirchner como secretario General. 
• Decisión para la aprobación de los lineamientos de la estrategia energética 
suramericana, Los lineamientos del plan de acción para la integración energética 
regional y la estructura del Tratado Energético Suramericano. 
• Decisión para la aprobación del estatuto del Consejo Suramericano de Educación, 
Cultura, Ciencia, Tecnología e Innovación (COSECCTI) 
• Decisión para la aprobación de la nueva denominación y del estatuto del Consejo 
Suramericano sobre el Problema Mundial de las Drogas; 
• Declaración Especial sobre la Primera Conferencia de Revisión del Estatuto de 
Roma sobre la Corte Penal Internacional 
• Declaración sobre la Cuestión de Las Islas Malvinas  
• Declaración frente a la denominada "Ley Arizona" Comunicado 
Por otro lado, la PPT propone una agenda, en la que está incluido: dialogo Unasur-Estados 
Unidos, el acurdo sobre un mecanismo de solución de controversias; la participación de 
Unasur en la IV reunión ALC (américa latina y el Caribe)-UE (Unión Europea); y la creación 
de nueva arquitectura financiera regional (Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones 
Exteriores de la Unasur, 2011a, 2011d)  
El 25 de noviembre en Georgetown resuelve asignar las siguientes presidencias de 
consejos sectoriales 
• Grupo de Trabajo sobre Integración Financiera (Argentina)  
• Consejo Suramericano sobre el Problema Mundial de las Drogas (Bolivia)  
• Consejo Suramericano de Infraestructura y Planeamiento (Brasil)  
• Consejo de Educación, Cultura, Ciencia, Tecnología e Innovación (Ecuador) 
• Coordinación Cultura (Surinam)  
• Coordinación Educación (Chile)  
• Coordinación Ciencia, Tecnología e Innovación (Colombia) 
• Consejo Suramericano de Desarrollo Social (Guyana)  
• Consejo de Defensa Suramericano (Perú)  
• Consejo Energético Suramericano (Venezuela) 
• Consejo Suramericano de Salud (Presidencia: Uruguay, Copresidencia: Paraguay)  
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• Grupo de Trabajo de Solución de Controversias (Ecuador) 
(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2011b, 2011c)  
Y el 26 de noviembre encarga a la PPT de la Unasur para que, con los aportes de los 
Estados Miembros, prepare un proyecto de Reglamento del Tratado Constitutivo, que 
deberá contemplar la estructura y presupuesto de Unasur incluida la Secretaria General, a 
efectos de considerarlo en la próxima reunión del CD.(Consejo de Ministras y Ministros de 
Relaciones Exteriores de la Unasur, 2012b, 2012c, 2012f, 2012k, 2012l) 
2011 
El 11 de marzo en Quito Acogen con beneplácito la entrada en vigor del tratado de la 
Unasur. Y suscriben los principios descritos en el tratado de: respeto irrestricto de la 
soberanía y la integridad territorial y la inviolabilidad de los Estados; autodeterminación de 
los pueblos;  solidaridad, cooperación, paz, democracia, participación ciudadana y 
pluralismo, derechos humanos universales, interdependientes e indivisibles, reducción de 
las asientas y armonía con la naturaleza para el desarrollo sostenible, .(Consejo de 
Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2012m)  
El 24 de agosto en Buenos Aires deciden ratificar compromiso con Haití y encomendar 
a la PPT consultas con el Secretario General de la ONU para identificar los avances del 
caso de las Malvinas 
Por otro el consejo resuelve: apoyar en lo necesario a la II reunión de la Celac; crear dos 
grupos de trabajo para que elaboren Proyecto de estatutos y proyecto sobre criterios y 
normativa para la observación electoral; ratificar el tratado entre Unasur y Argentina para 
la sede del Centro de estudios estratégico de Defensa CEED; convocar a reunión de 
Ministros de Defensa, justicia e interior en Cartagena para tratar el tema de crimen 
organizado y encomendar a la SG, evaluación del estado de la Unasur y sus órganos, así 
como aprobar los estatus del instituto suramericano de gobierno en saludad; los 
lineamientos de la estructura y presupuesto provisionales  derivados de la reunión del CD 
en Georgetown el 25 de mayo de 2011 para el fortalecimiento de la SG.(Consejo de 
Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2012, 2012, 2012, 2012, 2012) 
2012 
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En la primera reunión en asunción el 17 de marzo se resuelve aprobación del 
presupuesto de los años 2012 y 2013; aprobar los estatutos del ISAGS; aprobar el plan de 
acción 2012 del CDS; crear de la Red de Escuelas de Salud Pública (RESP-Unasur); crear 
agenda de Proyectos Prioritarios de Integración (API) y Plan de Trabajo del COSIPLAN 
2012; crear mecanismo de Consultas Regulares de Autoridades Judiciales, Policiales, 
Financieras, Aduaneras y de Órganos de Combate a las Drogas de los Países 
Suramericanos 
Crear los Grupos de Trabajo en algunos consejos: en el COSIPLAN sobre: Integración 
Ferroviaria Suramericana; Telecomunicaciones en América del Sur; y Mecanismos de 
Financiamiento y Garantías. En el CSEF sobre: Manejo y Movimiento de Reservas 
Internacionales; Monedas Locales; y Comercio Intra-regional. Y en el CSPMD de: 
Reducción de la Demanda; Desarrollo Alternativo, Integral y Sostenible, incluido el 
preventivo; reducción de la Oferta; Medidas de Control; Lavado de Activos; Fortalecimiento 
Institucional y Armonización Legislativa. 
Destacan los avances del CDS, en medidas de confianza (publicación de los gastos en 
defensa) y cooperación en materia de publicación; la decisión de los ministros de 
telecomunicaciones de crear la red de conectividad suramericana para la integración, que 
democratizara el acceso a internet. Instan al CD a culminar la redacción del reglamento 
general; y al CD a redactar la propuesta para relacionamiento con terceros la Necesidad. 
Toman nota de la propuesta de ecuador de la dirección de DDHH; Rescatan la importancia 
del Plan maestro de lineamientos político-estratégicos y la búsqueda de coordinación para 
enfrentar la crisis económica. Finalmente saludan la III cumbre ASPA y la III cumbre ASA, 
y proponen dividir el CSECCTI en tres consejos ministeriales (Consejo de Ministras y 
Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2012o) 
El 3 y 4 de mayo en Cartagena,   El CMRE resuelve en esta reunión fortalecer las 
acciones para la cooperación contra la Delincuencia Organizada Transnacional, elevar al 
CJEG la creación de un Consejo para fortalecer la cooperación en materia de Seguridad 
Ciudadana y recomendar la creación de un Grupo de Trabajo para Estatuto y Plan de 
Acción de dicho Consejo.(Consejo de Delegadas y Delegados de la Unasur, 2012; Consejo 
de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2012a, 2012j) 
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En Bogotá el 11 de junio El CMRE resuelve aprobar: el manual de uso de imagen; el 
reglamento de la Unasur; el presupuesto de la SG y el fondo de iniciativas comunes para 
2013 Elevan al CJEG creación de consejo sectorial en seguridad pública, justicia y 
coordinación de acciones contra la delincuencia organizada y el proyecto de integral el 
consejo electoral a la institucionalidad de Unasur 
Encomendar al CD y a la SG crear metodología para la asignación de recursos y ejecución 
de proyectos de iniciativas comunes y deciden apoyar la conferencia sobre desarrollo 
sostenible en rio +20.(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la 
Unasur, 2013b, 2013d, 2013e, 2013f, 2013h, 2013k) 
Se aprueban los proyectos FIC: 
Tabla 5-1 Proyectos aprobados para el FIC 
Nombre  asignación solicitud Descripción 
Con voz propia 100.000 40.000  emisoras comunitarias en comunidades 
indígenas del Paraguay 





122.400 122.400  banco de datos sobre buenas prácticas en 
zonas de frontera al cual podrán acceder 
las comunidades 
El 19 de agosto en Guayaquil expresan su apoyo y solidaridad, con Ecuador por la 
violación de su sede diplomática, reiteran el derecho al asilo, condenan el uso de la fuerza. 
Y ratifican la inviolabilidad de las locaciones diplomáticas, el derecho interno no justifica 
violación al derecho internacional; Exhortan a las partes a continuar el dialogo.(Consejo de 
Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2013a, 2013c, 2013g, 2013i, 
2013j) 
En lima el 29 de noviembre:  
Aprueban el foro de participación Ciudadana; el desarrollo de la ciudadanía suramericana, 
la agenda social prioritaria; los estatutos del centro de estudios estratégicos en defensa; 
Plan de Acción 2012 — 2014 del Consejo Suramericano de Desarrollo Social (CSDS); la 
Misión Electoral de Unasur a la República del Ecuador; los criterios para el Financiamiento 
de las Delegaciones Oficiales de Países de Menor Desarrollo Relativo sobre Reuniones de 
los órganos y Consejos Ministeriales sectoriales; el Reglamento para la ejecución del 
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Fondo de Iniciativas Comunes de Unasur; los proyectos del Fondo de Iniciativas Comunes 
de Unasur; y los lineamientos para relacionamientos con terceros 
Se deroga el COSECCTI y crean los Consejos Suramericanos de Educación; Cultura; y, 
Ciencia, Tecnología e Innovación. Así como también se crea el Consejo Suramericano en 
Materia de Seguridad Ciudadana, Justicia y Coordinación de Acciones contra la 
Delincuencia Organizada Trasnacional; y el grupo de Alto Nivel de Unasur para el 
Seguimiento y Evaluación de la Situación en la República del Paraguay. Y se convoca a la 
conferencia de Alto Nivel de Autoridades Vinculadas a la Gestión de Riesgos de Desastres. 
(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2013l) 
 
2013 
En Lima el 15 de marzo Se resuelve aprobar el presupuesto para el año 201394, con un 
endeudamiento con los Estados Unidos por 8.198.335; la misión electoral para los comicios 
presidenciales en Venezuela del 14 de abril de 2013 y en consecuencia autorizar a la 
presidencia PPT para que firme convenio con la autoridad electoral de Venezuela. De igual 
forma también aprueba la misión de seguimiento electoral en las elecciones generales del 
21 de abril de 2013 en la republica de Paraguay, cuyo líder será Salomón Lerner Ghitis; 
en cumplimiento de lo anterior se autoriza al Grupo de alto nivel para que firme acuerdo 
con el Tribunal Superior de Justicia Electoral (TSJE). 
Para el cumplimiento de las misione se solicita apoyo de la SG, y se recuerda que las 
misiones deben actuar con independencia (Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones 
Exteriores de la Unasur, 2013m) 
El 29 de agosto en Paramaribo.  Resuelven asignar las siguientes presidencias. 
• Consejo Suramericano sobre el Problema Mundial de las Drogas (Venezuela)  
• Consejo Suramericano de Infraestructura y Planeamiento (Chile)  
                                                 
 
94 Hay una reducción del presupuesto en 50.000.00, y una incorporación al presupuesto de 1500000 
de dólares 
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• Consejo Suramericano de Educación (Pert: Consejo Suramericano de Cultura 
(Surinam) 
• Consejo Suramericano de Ciencia, Tecnología e Innovación (Ecuador)  
• Consejo Suramericano de Desarrollo Social (Co Presidencia Surinam y Venezuela)  
• Consejo de Defensa Suramericano (Co Presidencia Surinam Y Colombia) Consejo 
Energético Suramericano (Venezuela)  
• Consejo Suramericano de Salud (Surinam)  
• Consejo Electoral de Unasur (Surinam) 
• Consejo Suramericano en materia de Seguridad Ciudadana, Justicia y 
Coordinación de Acciones contra la Delincuencia Organizada Trasnacional 
(Uruguay) 
• Consejo Suramericano de Economía y Finanzas (Argentina) 
• Grupo de alto Nivel sobre Gestión de Riesgos de Desastres (Chile)  
• Grupo de alto Nivel sobre Derechos humanos (Perú) 
• Grupo de Trabajo de Solución de Controversias en Materia de Inversiones 
(Ecuador)  
• Grupo de Trabajo sobre Ciudadanía Suramericana (Argentina)  
• Foro de Participación Ciudadana (Bolivia) 
Aprobar misión de observación y acompañamiento electoral a Ecuador, por invitación del 
consejo electoral de Ecuador, para que la Unasur participe en la misión de observación 
electoral en febrero 23 de 2014 
Crear el Grupo de alto Nivel de Cooperación y Coordinación en Derechos Humanos de 
Unasur y encargar al referido Grupo proponer una estrategia y acciones conjuntas que 
impulsen la cooperación entre los Estados respecto al cumplimiento de sus obligaciones 
de promoción, protección, garantía, respeto desarrollo de los derechos humanos. 
Se aprueba el presupuesto anual de 2014 por $9830375 en el cual se asignan las cuotas 
de los estados miembros y se autorizar el uso de parte de la caja de 2013 para el 
presupuesto de 2014. Da 6 meses a SG, para contratar al personal técnico referenciado 
en el presupuesto y hace SG responsable de la gestión de los recursos.  
Aprobar proyectos de iniciativas comunes, financiadas por el presupuesto general de 
Unasur, Llamar a la secretaria General para proponer mejoras. 
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NOMBRE  ASIGNACIÓN ENCARGADO 
Desarrollo de sistema de información General 230155 COSIPLAN 
Estudio comparado de sistemas educativos 65000 CSE 
Diagnóstico de la situación de Ciudadanía 
suramericana en educación 
66200 CSE 
Expreso Sur 83333 CDC 
I feria de avances y desarrollos, en Ciencia y 
tecnología 
70000 CSCTI 
Red suramericana de investigación y 
enfermedades trasmitidas por vectores 
43000 CSCTI 
Red de observatorios de drogas 59000 CSPMD 
Campaña de concienciación sobre la trata de 
personas 
136350 DOT 
Red suramericana de seguridad Ciudadana, 
justicia y lucha contra la delincuencia 
25740 CSSCJCACDO 
(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2013n)  
En cuando a las declaraciones el 31 de marzo, el CMRE expresa su preocupación por “la 
escalada de graves declaraciones, ensayos y despliegues militares que aumentan la 
tensión en la Península Coreana; hace un llamado a las partes para que busquen el dialogo 
y preserven de la paz, así como demanda el cumplimiento de la resolución del Consejo de 
Seguridad.(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2014e)  
El 23 de abril felicita a Paraguay por la exitosas elecciones celebradas el 21 de abril, 
donde se destaca la labor de la misión de seguimiento electoral de la Unasur(Consejo de 
Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2014g)  
Y el 3 de junio: las ministras y ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur expresan 
su solidaridad con el gobierno boliviano, y expresa su indignación por los hechos en los 
que le fue revocado el permiso de tránsito y aterrizaje al aeronave que trasportaba de 
vuelta a su país al presidente de la república de Bolivia, reiteran su  “profundo rechazo por 
tales hechos que constituyen actos inamistosos e injustificables que, además han puesto 
en serio riesgo la seguridad del Jefe de Estado Boliviano”(Consejo de Ministras y Ministros 
de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2014h) 
El 12 de marzo en Santiago; Expresar preocupación ante cualquier amenaza a la 
soberanía de Venezuela; respaldan el esfuerzo de Venezuela por el dialogo y acuerdan 
designar a comisión de ministros de relaciones exteriores para apoyar el dialogo la cual 
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entregara sus informes al CMRE; para esto se instruye a la PPT a organizar los trabajos 
de la comisión con apoyo de los estados miembros.(Consejo de Ministras y Ministros de 
Relaciones Exteriores de la Unasur, 2014i)  
El 18 de marzo en Paramaribo Resuelven aprobar la creación de la figura de Líder y 
Movilizador(a) Social de Unasur en la Prevención y Control del Cáncer, la cual será 
asumida de forma honorifica por una personalidad de reconocida y destacada labor en la 
materia por un periodo de dos años; de igual forma designan a la primera dama de Perú 
como la primera encargada y solicitan a la SG que haga los tramites 
correspondiste.(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 
2014j)  
En caracas el 26 de marzo; a Comisión de ministros de relaciones exteriores para apoyar 
el dialogo en Venezuela agradece al gobierno Venezuela por recibirlos, con quien se reunió 
y también con la mesa de unidad nacional y el gran polo patriótico. Y detectan la voluntad 
de dialogo de las partes por lo que se dará continuidad al trabajo de la comisión con nuevas 
reuniones.(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2014c) 
Para el 30 de abril en Paramaribo Acuerdan establecer el Grupo de Trabajo Ad Hoc, 
conformado por un representante de cada País Miembro de Unasur, así como por un 
representante designado por el Secretario General, para el análisis y la elaboración de la 
propuesta de seguimiento de la cooperación prestada por Unasur al Gobierno de la 
República de Haití” “EL Grupo debe presentar sus resultados en la próxima reunión del 
Consejo de Delegadas y Delegados de Unasur” (Consejo de Ministras y Ministros de 
Relaciones Exteriores de la Unasur, 2014d) 
El 23 de mayo en Islas Galápagos, El CMRE reiteran su compromiso con el sistema 
interamericano de Derechos Humanos y solicitan a la Secretaria General de la OEA que 
consulte las preocupaciones de los estados que no son parte del pacto de San José, con 
el fin de que las mismas sean resueltas y se avance en la consolidación de este.   
Proponen también profundizar los esfuerzos para analizar el cambio de sede de CIDH, 
recomiendan, que los estados miembros de la comisión asuman la financiación del 
traslado, y piden llevar al consejo permanente de la OEA realizar estudios sobre equilibrio 
de las relatorías.(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 
2014a) 
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27 de agosto y 16 de septiembre en Paramaribo; Resuelven  aceptar la invitación del 
tribunal supremo electoral de Bolivia para que Unasur participe en la misión electoral, en 
elecciones presidenciales y parlamentarias a realizarse el 12 de octubre de 2014 y en tal 
virtud autoriza a la PPT firmar el acuerdo correspondiente.(Consejo de Ministras y Ministros 
de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2014a, 2014b, 2014f)  
Resuelven aprobar el Presupuesto Anual de Unasur para 2015 por USD. 11.872.517.00 y 
las cuotas para cada Estado por un monto de USD. 10.864.227.00 también autorizar el uso 
de la caja de 2014 para financiar el 2015.(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones 
Exteriores de la Unasur, 2015b),  
Instruye, por un lado, al CD a través del comité de presupuesto, a que realice un proyecto 
de Reglamento de Administración Financiera y Presupuestaria de la Secretaria General de 
Unasur; y por el otro a la SG a que adopte las medidas necesarias para la ejecución del 
presupuesto. 
En Guayaquil el 4 de diciembre en reunión extraordinaria, acuerdan establecer el 1795 
de abril como día de Unasur e incluirlo en calendarios oficiales; crear la unidad técnica de 
coordinación electoral; autorizar a la SG para que presente la organización de las 
direcciones; crear la Escuela Suramérica de Defensa (ESUDE) del Consejo de defensa 
Suramericano; y aprobar “el Informe Conceptual elaborado por el Grupo de Trabajo sobre 
Ciudadanía Suramericana (GTCS) e instruir que sea tomado como base y referencia en el 
proceso de construcción de la ciudadanía suramericana”(Consejo de Delegadas y 
Delegados de la Unasur, 2015)(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores 
de la Unasur, 2015e),  
El 3 de diciembre en Montevideo mediante la resolución 15 de 2015, se acordó sustituir 
el artículo 48 del reglamento por uno que diga: "La Secretaria o el Secretario General 
presentará Estados Contables, Presupuestarios y Financieros auditados referentes al año 
                                                 
 
95 El 23 de mayo día de la firmad el tratado, podría interferir con el día nacional de Argentina que es 
el 25 del mismo mes. En este sentido se optó por la fecha de la reunión del CJEG en la que se 
acordó la creación de la Unasur, esta decisión empieza a surtir efecto a partir del 17 de abril del 
2016 
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anterior hasta el 15 de febrero del año corriente(Consejo de Ministras y Ministros de 
Relaciones Exteriores de la Unasur, 2015c)  
8/12/2015 Montevideo Resolución 17 de 2015  (Consejo de Ministras y Ministros de 
Relaciones Exteriores de la Unasur, 2015d) Se resuelve aprobar los principios y 
procedimientos para el financiamiento del apoyo a las delegaciones oficiales de los países 
de menor desarrollo relativo, en los órganos de Unasur. 
9/12/2015 Montevideo:(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la 
Unasur, 2015f) El CMRE resuelve: aprobar Reglamento para ejecución de proyectos del 
fondo de iniciativas Comunes y Formato para presentación de iniciativas (FIC-Unasur); 
encargar a la SG la administración y canalización de recursos del Fondo de Iniciativas 
Comunes así como la coordinación de los consejos ministeriales y demás instancias para 
la ejecución de iniciativas 
9/12/2015 Montevideo. Resolución 18 de 2015 (Consejo de Ministras y Ministros de 
Relaciones Exteriores de la Unasur, 2015g) Resuelve aprobar el Presupuesto Ordinario 
Anual de Unasur para el año 2016 en un monto total de USD $ 10.864.227, autoriza al 
centro de estudios estratégicos de Defensa hasta la suma de 1.013.141,30 para su 
presupuesto de 2016, autoriza al ISAGS hasta la suma de 1.339.509,56 para su 
presupuesto de 201696 
9/12/2015 Montevideo: (Presidencia Pro Tempore de Unasur (Bolivia), 2008) Resuelven 
aprobar el reglamento Administración y gestión financiera dela Unasur e instan a todas la 
instancias de Unasur a cumplirlo.  
18/12/2015 Montevideo:(Presidencia Pro Tempore de Unasur (Bolivia), 2008) Resuelven 
crear el Grupo de altas autoridades de Cooperación sur-sur dentro de la Unasur que 
responderá al CMRE a través del CD, cuyas funciones son: 
• Las previstas en el artículo 7° del Reglamento del Fondo de iniciativas Comunes 
(FIC), en tanto Comité Técnico en Materia del FIC; 
                                                 
 
96 Tanto el ISAGS como el CEED, como instancias permanentes de la Unasur deben presentaran 
presupuestos.  
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• La elaboración de la propuesta del Documento de Lineamientos Estratégicos de 
Unasur para las Relaciones con Terceros en Materia de cooperación (art 52 del 
Reglamento General de Unasur), su seguimiento y evaluación; 
• El seguimiento y el monitoreo general de la cooperación internacional en la Unasur; 
• Aportar a las instancias superiores los insumos para los lineamientos estratégicos 
del desarrollo de la cooperación internacional en la Unasur, especialmente en SLIS 
modalidades Sir-Sur y Triangular, y, 
• Otras que le sean asignadas en materia de cooperación por las Instancias 
superiores 
22/12/2015 Montevideo:(Presidencia Pro Tempore de Unasur (Bolivia), 2008) Aprueban 
proyectos del fondo de iniciativas comunes. 
Responsable Nombre Valor en USD 
Comisión Económica Para 
América Latina Y El Caribe- 
CEPAL 
Cadenas de valor y complementación 
productiva en los países de la Unasur: Un 
diagnostico a partir de matrices de 
Insumo-Producto 
56.500 
Ministerio De Cultura de la 
Nación Argentina 
InSitu, arte en el espacio público 
140.000 
ISAGS 
Plataforma de intercambio de 
experiencias y asistencia técnica para 
prevención y control del cáncer de cuello 
uterino en Suramérica 
200.000 
Ministerio De Desarrollo 
Social De La República 
Oriental De Uruguay 
Unasur social en acción 
197.760 
Ministerio De Transporte Y 
Obras Públicas De La 
República Oriental De 
Uruguay 
Estudio para aportar insumos para 
elaborar una estrategia que facilite la 
Integración Ferroviaria Suramericana 
45.000 
La Secretaria General enviará al Consejo de Delegados, en el plazo de tres meses 
después de la conclusión del proyecto FIC, un informe final. 
 
 
C. Anexo: Reuniones Consejo de 
Delegadas y Delegados de la Unasur* 
*Compilación propia a partir de documentos oficiales 
25-26/01/2008, Cartagena Reunión de acuerdo de algunos aspectos del tratado, 
divergencias en, convergencia, consulta a miembros ausentes y nuevos miembros; y 
acurdo sobre excluir el tribunal, incluir enfoque de género en la redacción y la secretaria 
permanente (Presidencia Pro Tempore de Unasur (Chile), 2009) 
13-14/03/2008 Rio de Janeiro: se presenta disenso en la denominación de secretaria 
general. Por otro lado, se presenta de documento sobre mecanismo en materia de solución 
de diferencias relativas a la inversión. Y se hace Invitación a participar en la cumbre de 
presidentes del poder judicial. (Presidencia Pro Tempore de Unasur (Chile), 2009) 
5-6/05/2008 Caracas: 12° Reunión Se acepta la nomenclatura secretaria General y se 
acaba el trabajo para el tratado constitutivo. Continua la discusión sobre el plan de acción 
(Presidencia Pro Tempore de Unasur (Chile), 2009) 
11-12/08/2008. (lugar) Se recibe Informes grupos de trabajo y se proponer al CMRE la 
creación de un consejo social. Por otro se dispone realizar un concurso para el logo de 
Unasur; la forma de emitir comunicados; el funcionamiento transitorio de la SG; y enviar 
misión electoral a referendo de Bolivia con jefe ex canciller de chile Ignacio Walker 
(Presidencia Pro Tempore de Unasur (Chile), 2009) 
15-16/09/2008.(lugar) se dispone el encuentro parlamentario en Bolivia, y organiza 
encuentro de CJEG en la ONU; nuevamente se estudia informe grupos de 
trabajo.(Presidencia Pro Tempore de Unasur (Chile), 2009) 
24-25/03/2009 Santiago: Brasil propone la creación del COSIPLAN, con la IIRSA como 
foro técnico, pero no es aprobada. Por el contrario, si se aprobó la creación del consejo 
social suramericano, el grupo de trabajo sobre lucha contra el narcotráfico y el consejo 
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suramericano de educación, cultura, ciencia, tecnología e innovación (COSCCTI) y Se 
reciben informes de grupos de trabajo (Presidencia Pro Tempore de Unasur (Chile), 2009) 
27-28/04/2009 (lugar). Disponen elevar al CMRE la creación del Consejo Suramericano de 
lucha contra el narcotráfico y la estructura del grupo de trabajo sobre mecanismos de 
solución de controversias .Y se  acuerda compromisos para definir funciones del 
CD.(Presidencia Pro Tempore de Unasur (Ecuador), 2010) 
28-29/05/2009 (lugar) se presentan propuestas para la creación del Consejo social, 
COSIPLAN, y grupo de trabajo, pero no se aprobó ninguna. Con expresión de los ya 
mencionados CECCTI y Consejo suramericano de lucha contra el narcotráfico, 
(Presidencia Pro Tempore de Unasur (Ecuador), 2010) 
14-15/06/2009 Santiago: se discuten las declaraciones. (Presidencia Pro Tempore de 
Unasur (Ecuador), 2010) 
14/09/2009 Quito: se dispone a aprobar 6 medias de confianza: 
• Tres relacionadas con gasto en defensa 
• Tres relacionadas con la administración militar interna 
• Tres en medidas en el ámbito de la seguridad 
• Tres de Cumplimiento y verificación  
• Una de garantías  
• Tres disposiciones finales.  
(Presidencia Pro Tempore de Unasur (Ecuador), 2010) 
9-10/11/2009 Quito: CDS atiende el mandato del CJEG y conformo el grupo de trabajo 
sobro las medidas de confianza, que es aprobado por el CD quien además reiterar el 
derecho de todo estado a convocar a cualquier órgano(Presidencia Pro Tempore de 
Unasur (Ecuador), 2010). 
25/11/2009 Quito: se construye propuestas de protocolo de paz seguridad y cooperación 
y sobre una arquitectura de seguridad de Unasur y medidas de confianza, sin embargo, no 
se llegó a acuerdo en este último punto. (Presidencia Pro Tempore de Unasur (Ecuador), 
2010) 
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3-4/2/2010 Quito: Aceptaron la invitación de Alemania para compartir la experiencia 
europea en cuanto a medidas de confianza.(Presidencia Pro Tempore de Unasur 
(Ecuador), 2010) 
26-27/04/2010 Quito: se dispuso a convocar a una reunión exclusiva para el tema 
institucional en mayo. 
Se recibieron las propuestas de creación del Consejo de DDHH, la cual quedo en estudio 
de prepuesto; el Consejo suramericano de deporte, actividad física y recreación, que fue 
puesta a espera; Grupo de trabajo sobre líneas de acción en materia de observación 
electoral y capacitación, sobre la cual solamente Venezuela circulo la propuesta; Grupo de 
trabajo sobre cambio climático, sobre la cual se acordó decidir en la próxima reunión; 
Incorporación de la IX conferencia suramericana de migración a la estructura de Unasur la 
cual se propuso como órgano, pero se encomendó a la PPT trabajar más la propuesta. 
(Presidencia Pro Tempore de Unasur (Ecuador), 2010) 
3/05/2010 Los Cardales; Se aprobó elevar  
Proyecto para aprobación de los lineamientos de la estrategia enérgica suramericana y los 
lineamientos de su plan de acción.  
Proyecto de decisión para la aprobación de estatutos del COSECCTI 
Proyecto de decisión para la aprobación de la nueva denominación y estatus del consejo 
suramericano sobre el problema mundial de las drogas. (Presidencia Pro Tempore de 
Unasur (Guyana), 2011) 
20-21/05/2010 Quito: se discusión sobre la convergencia de Mercosur-CAN, sin embargo 
no se dispuso nada.(Presidencia Pro Tempore de Unasur (Guyana), 2011) 
6-7/07/2010 Quito: Se eligió la estructura institucional de la Unasur 
Brasil retira la propuesta de grupo de trabajo sobre DDHH (Presidencia Pro Tempore de 
Unasur (Guyana), 2011) 
30-31/03/2011 (Guyana) Informes de los Consejo de: salud, desarrollo social, contra 
problema mundial de las Drogas, COSIPLAN, energético, Educación (cultura, ciencia, 
tecnología e innovación), CDS y los grupos de trabajo, Financiero, solución de 
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controversias en materia de inversión, Haití y del protocolo adicional sobre compromiso 
con la democracia. Finalmente se Dispone a solicitar información a las cancillerías sobre 
su trabajo. (Secretaría General de la Unasur, 2012b) 
24-25/05/2011 (Georgetown) Se aprueban lineamientos de Estructura y presupuesto 
provisionales de la secretaria general de Unasur (Secretaría General de la Unasur, 2012a) 
El 23/08/2011 en Buenos aires, del 29-30/09/2011 en Quito y del 7-8/12/2011; se 
presentaron, discutieron y se dispuso aprobación de: los estatutos del ISAGS y el protocolo 
de notificación de eventos priorizados por Estados miembros. Así como el plan de trabajo 
2012, el plan de acción 2012-2022, el informe de actividades y la IIRSA como foro técnico 
del COSIPLAN. También se aprobó la creación dentro de este consejo de los grupos de 
trabajo de integración ferroviaria; telecomunicaciones; y mecanismo de financiemos y 
garantías (Secretaría General de la Unasur, 2012a) (Presidencia Pro Tempore de Unasur 
(Perú), 2013) 
14-16/03/2012 ASUNCIÓN: se dispuso aprobar el proyecto de presupuesto ordinario de 
funcionamiento de Unasur y el Reglamento General.(Presidencia Pro Tempore de Unasur 
(Perú), 2013) 
Existe registro de una reunión realizada el 9-10/06/2012 y otra ente junio y octubre del 
mismo año sin embargo no hay documentación disponible de ninguna de las 
dos.(Presidencia Pro Tempore de Unasur (Perú), 2013) 
10-11/10/2012 lima: donde acuerdan trabajar en los documentos: de proyecto de 
ciudadanía suramericana, Gestión de Riesgo, participación Ciudadana, y lineamientos con 
terceros, así como realizar consultas para considerar la creación consejo de turismo. 
También se Consensuo la división del COSECCTI y se crea en la secretaria general, el 
centro de comunicación e información, oficina tecnológica y sala de prensa, para lo cual 
se aprueba la contratación de 8 funcionarios. (Presidencia Pro Tempore de Unasur (Perú), 
2013) 
12-13/11/2012 lima: Se recibe de la SG informe misión electoral en Venezuela, se 
(aprobada para elevar a CMRE) Lineamientos de relación con terceros, proyecto decisión 
de gestión de riesgos de desastres, red suramericana de trismo, red suramericana de 
agencias de cooperación, y estatutos del Centro de Estudios Estratégico en Defensa 
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(CEED), aprobación foro de participación ciudadana, Proyecto de decisión sobre 
participación ciudadana. Y acuerdan en trabajar en nueva versión de los documentos de: 
ciudadanía suramericana, declaración sobre zona de paz, declaración sobre terrorismo, 
(Presidencia Pro Tempore de Unasur (Perú), 2013) 
26-28/11/2012 lima: Se trabajará en, declaración como zona de paz. Aprobado 
comunicado de lucha contra el terrorismo. Se dispone a los consejos de nivel ministerial, 
grupos de trabajo y otras instancias de la Unasur que aceleren los trabajos para dar 
cumplimiento a lo resulto por el CMRE para alcanzar armonización normativa. Además, se 
dispone a iniciar en la próxima reunión el ansiáis acerca de la viabilidad de una política de 
visado suramericana. (Presidencia Pro Tempore de Unasur (Perú), 2013) 
25-26/04/2013 lima: se recibe el informe final de la misión electoral en febrero en ecuador; 
se consensuo una prórroga de la PPT de Ecuador a petición de Surinam y se dispone 
aprobar la contratación de Ernst & Young, para auditar los estados financieros (Secretaría 
General de la Unasur, 2012a) 
17-18/06/2013 lima: La SG realizo el balance de los proyectos FIC y se discutió la 
participación de Unasur en la I reunión del grupo de trabajo ad hoc sobre mecanismo 
financiero y fondo América del sur-África (ASA) (Secretaría General de la Unasur, 2012a) 
21-23/08/2013 lima: Se elevó al CMRE el documento de directrices sobre participación 
ciudadana y la PPT presento informe sobre el estado de situación y los avances en los 
consejos sectoriales.(Secretaría General de la Unasur, 2012a) 
29/08/2013 Paramaribo: Bienvenida a Paraguay como miembro de Unasur 
Evaluación de los proyectos de declaraciones, decisiones y resolución del CMRE, y CJEG 
que se discutirán en reuniones ordinarias y se aprobó la agenda del CMRE y 
CJEG.(Secretaría General de la Unasur, 2012a) 
9-10/1/2014 (LUGAR) Se discutió futuro de la secretaria técnica de Unasur-Haití y la SG 
presento: el informe de los proyectos FIC; propuesta de mecanismo de gestión del 
Consejos ministeriales sectoriales y fortalecimiento institucional de este órgano de 
apoyo.(Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2013e) 
6-8/05/2014 (LUGAR) La PPT presento los avances de los consejos sectoriales. 
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Se presentó un informe de la I reunión de autoridades de cooperación y la SG. Presento 
instrumentos organizativos a ser considerado por las delegaciones al igual que el 
documento “hacia un modelo de gestión global de Unasur” (Consejo de Ministras y 
Ministros de Relaciones Exteriores de la Unasur, 2013g) 
23-25/06/2014 (LUGAR): discusión sobre la I reunión GT ad hoc sobre cooperación con 
Haití y presentación nueva versión “hacia un modelo de gestión global de Unasur” por 




D. Anexo: presupuesto de Unasur** 
**Compilación de datos Oficiales 
Presupuesto 2013, Resolución 4 de 2013, (Consejo de Ministras y Ministros de 
Relaciones Exteriores de la Unasur, 2015c) 
 
Denominación Presupuesto ordinario 
Gastos de Personal 733.489,00 
Materiales y Suministros 53.896,00 
Servicio Generales 1’243.316,00 
Bienes de Larga Duración  32.851,00 
Trasferencias y Donaciones  4’244.386,00 
Asignaciones a Distribuir 1’500.000,00 
Gastos de Contingencia y otros 390.397,00 
Total  8’198.335,00 
 
Presupuesto 2014, resolución 6 de 2013 (Consejo de Ministras y Ministros de 
Relaciones Exteriores de la Unasur, 2011c)  
Denominación Presupuesto ordinario 
Gastos de Personal 1’291.319,00 
Materiales y Suministros 255.640,00 
Servicio Generales 1’842.750,00 
Bienes de Larga Duración  162.500,00 
Trasferencias y Donaciones  4’247.769,00 
Asignaciones a Distribuir 1’500.000,00 
Gastos de Contingencia y otros 530.397,00 
Total  9’830.375,00 
 
Presupuesto 2015, Resolución de 9 de 2014 (Unasur, 2008) 
Denominación Presupuesto ordinario 
Gastos de Personal 3’761.578,17 
Materiales y Suministros 365.421,00 
Servicio Generales 2’909.024,00 
Bienes de Larga Duración  247.500,00 
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Trasferencias y Donaciones  3’521.419,20 
Asignaciones a Distribuir 850.000,00 
Gastos de Contingencia y otros 217.574,63 
Total  11’875.517,00 
 
Presupuesto 2016, resolución 18 de 2015 (Unasur, 2010) 
Denominación Presupuesto ordinario 
Gastos de personal 3’452.905,40 
Material y Suministros 518.823,45 
Servicio Generales 3’516.588,82 
Bienes de Larga Duración  20.258,47 
Trasferencias y Donaciones  2’355.650,86 
A distribuir  (200000,00)          850.000,00  
Gastos de Contingencia  150.000,00 




A.  Anexo: Miembros CDS , CSS y 
CEU 
 
 Miembro PAIS 
Consejo de Defensa Suramericano (CDS) 
1 Ministro de defensa Argentina 
2 Ministerio de Defensa de Bolivia Bolivia 
3 Ministério da Defesa Brasil  
4 Ministerio de Defensa Nacional Chile 
5 Ministerio de Defensa Nacional Colombia 
6 Ministerio de Defensa Ecuador 
7 Minister of Foreign Affairs Guyana 
8 Ministerio de Defensa Nacional Paraguay 
9 Ministerio de Defensa  Perú 
10 Ministerie van Defensie Surinam 
11 Ministerio de Defensa Nacional Uruguay 
12 Ministerio del Poder Popular para la Defensa Venezuela 
Consejo de Salud Suramericano De Unasur (CSS) 
1 Ministerio de Salud Argentina 
2 Ministerio de Salud de Bolivia  Bolivia 
3 Ministério da Saúde Brasil  
4 Ministerio de Salud Chile 
5 Ministerio de Salud y de la Proteccion Social Colombia 
6 Ministerio de Salud Pública Ecuador 
7 Ministry of Health Guyana 
8 Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social Paraguay 
9 Ministerio de Salud Perú 
10 Ministerie van Volksgezondheid Surinam 
11 Ministerio de Salud Pública Uruguay 
12 Ministerio del Poder Popular para la Salud Venezuela 
Consejo Electoral de Unasur (CEU) 
1 Cámara Nacional Electoral Argentina 
2 Ministerio Del Interior /Dirección Nacional Electoral  Argentina 
3 Tribunal Supremo Electoral  Bolivia 
4 Tribunal Superior Electoral Brasil 
5 Tribunal Calificador De Elecciones  Chile 
6 Servicio Electoral Chile 
7 Consejo Nacional Electoral Colombia 
8 Registradur1a Nacional Del Estado Civil  Colombia 




9 Consejo Nacional Electoral  Ecuador 
10 Tribunal Contencioso Electoral  Ecuador 
11 Elections Commission Guyana 
12 Tribunal Superior De Justicia Electoral  Paraguay 
13 Jurado Nacional De Elecciones Peru 
14 Oficina Nacional De Procesos Electorales Peru 
15 Registro Nacional De Identificación Y Estado Civil (RENIEC)  Peru 
16 The Independent Electoral Council  Surinam 
17 Corte Electoral Uruguay 
18 Consejo Nacional Electoral Venezuela 
 
 Izq. Diego Suárez- Der. Jorge Yépez (Encargado CDEG) 
Izq. Diego Suárez- Der. Mauricio Dolfer (Dir. Asuntos Políticos) Izq. Diego Suárez- Der. Mariano Nascone (Dir. Asuntos Sociales) 
Sede de la Secretaria General de Unasur 
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Izq. Diego Suárez- Der. Eduardo Franco (Agregado Jurídico) 
Izq. Diego Suárez- Der. Pedro Barros (Dir. Asuntos Económicos) 
Izq. Darío Guerrero (Dir. Consejo Técnico electoral)- Der. Diego Suárez 
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Izq. Jorge Acosta (Representante de Ecuador ante el CD)  
Der. Diego Suárez 
 
Izq. Diego Suárez  
Der.. Ana María Serrano (Jefa de Comunicaciones) 
 
Foto en la entrada de SG Diego Suárez 
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Consulta en el Centro Documental Eduardo Galeano sede la SG Entrevista con el Secretario de la Unasur Ernesto Samper 
Izq. Ernesto Samper SeG- Der. Diego Suárez 




C. Anexo: Consolidado de 




El presente documento referencia las actividades realizadas en la secretaria General de 
Unasur, en el periodo comprendido entre 4 de marzo y el 15 de marzo, en el marco del 
acuerdo de investigación firmado entre el Secretario General de Unasur Dr. Ernesto 
Samper y el Estudiante Diego Suárez Bernal. En documento adjunto se especifica la fecha 
y hora de las actividades, y las actividades propuestas.  
El día 1 de marzo se realizó la recepción y el recorrido por la sede de la Secretaria General, 
posteriormente se procedió a la presentación de la investigación (por parte del 
investigador) y una introducción al funcionamiento de la Unasur por parte del Dr. Mariano 
Nascone; finalmente este día, con el fin de concretar la viabilidad de la propuesta 
presentada y en respuesta a cada una de las dimensiones y necesidades de la 
investigación presentada, se construyó conjuntamente un cronograma de actividades, que 
se referencia en adjunto, cuya fecha de inicio se acordó para el día 4 de marzo, así mismo 
recibí documentación sobre la Unasur (tratado Constitutivo, Reglamento General, 
Protocolo adicional sobre compromiso con la Democracia, “de la Visión a la acción” y “José 
Mujica, en sus propias palabras”) con el fin de que su revisión pudieran dilucidaran el 
funcionamiento y directrices de Unasur. Las actividades fueron agrupadas en dos grupos 
(entrevistas y Revisión Documental). 
 
Entrevistas 
En total se realizaron 16 entrevistas con 14 personas, seleccionadas por su función dentro 
de la Unasur, respecto a la pertinencia en la Investigación.  
  
NOMBRE CARGO PERTINENCIA DIMENSIÓN 






Indagación por la multidimensionalidad 







Indagación por la multidimensionalidad 
del proceso, caso COSIPLAN y 






Construcción y desarrollo de la agenda 






Introducción condición jurídica de la 





 Presentación y acceso a base 
documental de la Secretaria General 
(Repositorio y Centro de 








Organigrama interno, condición de 
talento humano de la secretaria, 







Indagación por desarrollo practico de 
las misiones electorales de la Unasur, 







Indagación por proyección de la Unión 








ante el CD 
Proceso de construcción política de las 
decisiones, funciones del Consejo y 
relación política de los representantes 





Jefe área de 
Tecnología 
Apoyo tecnológico a funciones propias 
de la secretaria, indagación por los 







Condición de la Unión, prospectiva 





Condición Jurídica de la Unión, y 







Condición proyectos FIC, estructura 






Indagación por la propuesta en el tema 
defesa (como elemento político) de la 
Unasur  
Funcional 
* Se realizaron dos entrevistas 
 
De los cuales 11 son funcionarios de la Secretaria General de Unasur (entre directores, 
asesores, jefes y profesionales especializados), un funcionario de la Unidad técnica 
electoral, un Funcionario de la ESUDE y el Representante de Ecuador ante el consejo de 
Delegadas y Delegados. 
208 La Dimensión Política de Unasur 
 
Además de las indagaciones en sus funciones, se cuestionó por sus apreciaciones 
personales como ciudadanos suramericanos sobre el proceso de la Unasur.  
De común acuerdo con cada uno de los entrevistados, estas fueron grabadas para su 
posterior análisis. Esto en atención al protocolo de entrevistas que se especifica en adjunto, 
junto con el cuestionario general.  
Revisión Documental (Normativa y Académica) 
 
Se realizó revisión documental de las reuniones del Consejo de Delegadas y Delegados 
de la Unasur a partir de las memorias anuales de la Presidencia Pro Tempore (Bolivia, 
Chile, Ecuador, Guyana y Perú) y los informes anuales de la Secretaria General (2012-
2014). Se accedió a 14 títulos académicos disponibles en el centro de Documentación 
Eduardo Galeano, no referenciados en búsquedas bibliográficas previas.  
Relación actividades propuestas actividades/realizadas (en Unasur) 
 
ACTIVIDAD PROPUESTA ESTADO  OBSERVACIÓN  
PRESENTACIÓN Y 
SINCRONIZACIÓN DE AGENDA 
Realizada  Apoyo Mariano Nascone 
OBSERVACIÓN DIRECTA Modificada Se consideró más apropiado, hacerlo 
atreves de las entrevistas  
REVISIÓN DOCUMENTAL Realizada Revisión de 14 títulos en el Centro 
Documental Eduardo Galeano 
REVISIÓN NORMATIVA  Realizada  Revisión de las Memorias anuales de 
la PPT y la SG 
ENTREVISTA MIEMBRO DEL 
CONSEJO DE DELEGADOS 
Realizada  Entrevista con Dr. Jorge Acosta 
Representante de Ecuador ante C.D. 
ENTREVISTA MIEMBRO 
CONSEJO SECTORIAL 
Modificada Entrevistas con Directores de Asuntos, 
Sociales, Políticos y Económicos  
ENTREVISTA CON EQUIPO DE 
TRABAJO DE LA SECRETARIA 
GENERAL 
Realizada  Se entrevistó a 8 funcionarios de la 
Secretaria General 
ENTREVISTA CON EL 
SECRETARIO GENERAL 
Realizada  Se entrevistó al Dr. Ernesto Samper 






Sin lugar a dudas mi estadía en la Secretaria General de la Unasur fue de gran utilidad en 
el desarrollo de mi tesis; el conocer y dialogar con aquellos primeros involucrados en la 
toma de decisiones y ejecución de los proyectos propios de la unión proporcionan una 
perspectiva imposible de encontrar o compensar por otros medios. Me permitió identificar 
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ciertas características que son determinantes a la hora de valorar el verdadero potencial 
político de la Unasur y que en últimas es el objetivo de mi tesis.   
Solo me resta agradecer profundamente la generosa consideración del Señor Secretario 
General de la Unasur, por permitirme recolectar información para mi tesis; de igual forma 
mi gratitud con el Dr. Mariano Nascone por su apoyo incondicional en la formulación de la 
agenda de actividades y la apropiada orientación dentro de la estructura de la Unasur, al 
igual forma quedo profundamente agradecido con todos los funcionarios, que durante mi 
estadía en la sede dispusieron de tiempo dentro de sus agendas para dar espacio a este 
ejercicio académico. Espero pronto poder enviarles el resultado de mi trabajo académico 




D. Anexo: Formato de entrevistas 
ESQUEMA ENTREVISTAS SEMIESTRUCTURADA GENERAL 
 
El presente documento describe los temas a tratar en las entrevistas a realizar en el 
marco de la visita de investigación a la secretaria General de la Unasur como última etapa 
de recolección de información, se postula un protocolo sobre la entrevista y 
posteriormente se exponen los temas a tratar, cada uno cuenta con una pregunta 
concreta la información.   
Para todas las entrevistas el investigador cuenta con los siguientes implementos  
• Grabadora (solo si es autorizado su uso) 
• Libreta de apuntes 
• Memoria USB 
• Dispositivo móvil con conexión a internet (si es posible) 
Protocolo: 
ÍTEM ACTIVIDAD 
1 Presentación personal del investigador (investigación con fines exclusivamente 
académicos) y el entrevistado (Nombre y Cargo)  
2 Presentación de las actividades realizadas en la Secretaria General de Unasur, y 
la razón de la entrevista en particular 
3 Presentación de la tesis  
4 Solicitud de grabación de la entrevista. 
5 Realización de la entrevista  
6 Solicitud de referencias, retroalimentación y sugerencias (biográficas, 
metodológicas, teóricas y/o personales.) 
7 Entrega de Tarjeta de presentación  
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# PREGUNTA TEMA 
1 ¿Qué es Unasur y cuál es su principal dimensión de 
desarrollo? 
Definición de Unasur 
2 ¿Cuáles cree que han sido los hitos más 
importantes de Unasur? 
Desarrollo histórico 
3 ¿Cómo describiría usted el desarrollo histórico de 
Unasur en relación a sus objetivos? 
Desarrollo histórico 
4 ¿Cuáles son los elementos principales 
(característicos o sustanciales) de la estructura 
institucional y de toma de decisiones de Unasur? 
Estructura institucional 
(Operación)  
5 ¿Cree usted que la estructura institucional de 




6 ¿Cuáles cree que pueden ser las potencialidades y 
retos de la dimensión política de Unasur? 
Dimensión Política   




8 Algunos teóricos han catalogado a la Unasur como 
perteneciente a una nueva ola de integración 




9 ¿Cree que el fortalecimiento institucional de 
Unasur puede ser una herramienta útil para que 
américa del sur enfrente los retos de la 
globalización de principios del S XXI? 
Perspectiva de la Unasur 




ESQUEMA ENTREVISTAS SEMIESTRUCTURADA  
DIRIGIDA A: DIRECTOR DE ASUNTOS SOCIALES SECRETARIA GENERAL DE LA 
Unasur  
El presente documento describe los temas a tratar en las entrevistas a realizar en el 
marco de la visita de investigación a la secretaria General de la Unasur como última etapa 
de recolección de información, se postula un protocolo sobre la entrevista y 
posteriormente se exponen los temas a tratar, cada uno cuenta con una pregunta 
concreta la información.   
Para todas las entrevistas el investigador cuenta con los siguientes implementos  
• Grabadora (solo si es autorizado su uso) 
• Libreta de apuntes 
• Memoria USB 
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• Dispositivo móvil con conexión a internet (si es posible) 
Protocolo: 
ÍTEM ACTIVIDAD 
1 Presentación personal del investigador (investigación con fines exclusivamente 
académicos) y el entrevistado (Nombre y Cargo)  
2 Presentación de las actividades realizadas en la Secretaria General de Unasur, y 
la razón de la entrevista en particular 
3 Presentación de la tesis  
4 Solicitud de grabación de la entrevista. 
5 Realización de la entrevista  
6 Solicitud de referencias, retroalimentación y sugerencias (biográficas, 
metodológicas, teóricas y/o personales.) 
7 Entrega de Tarjeta de presentación  




# PREGUNTA TEMA 
1 ¿Qué es Unasur y cuál es su principal dimensión de 
desarrollo? 
Definición de Unasur 
2 ¿Cuáles cree que han sido los hitos más 
importantes de Unasur? 
Desarrollo histórico 
3 ¿Cómo describiría usted el desarrollo histórico de 
Unasur en relación a sus objetivos? 
Desarrollo histórico 
4 ¿Cuáles son los elementos principales 
(característicos o sustanciales) de la estructura 
institucional y de toma de decisiones de Unasur? 
Estructura institucional 
(Operación)  
5 ¿Cree usted que la estructura institucional de 




6 ¿Cuáles cree que pueden ser las potencialidades y 
retos de la dimensión política de Unasur? 
Dimensión Política   
7 ¿Quién y cómo, construye la agenda política de 
Unasur?  (Peso relativo de los Estados miembros) 
Dimensión Política 
(Operativa) 
8 Algunos teóricos han catalogado a la Unasur como 
perteneciente a una nueva ola de integración 
¿usted está a favor o en contra de esta 
afirmación? ¿Por qué? 
Dimensión Política 
(Funcional)  
9 ¿Cuál es la visión de la Unasur en los temas 
electorales y de defensa? 
Estructura operativa de la 
dimensión política. 
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10 ¿Cómo se desarrolla el juego de poder y de 
intereses nacionales a la hora de concertar 
posiciones comunes? 
Estructura política informal 
de la Unasur 
11 ¿Cuál es y cuál ha sido la “autonomía” de la 
secretaria General en el trabajo de los temas 
políticos? 
Desarrollo de la dimensión 
Política (Operativa) 
12 ¿Cree que el fortalecimiento institucional de 
Unasur puede ser una herramienta útil para que 
américa del sur enfrente los retos de la 
globalización de principios del S XXI? 
Perspectiva de la Unasur 




ESQUEMA ENTREVISTAS SEMIESTRUCTURADA 
DIRIGIDA A: SECRETARIO GENERAL DE LA Unasur  
El presente documento describe los temas a tratar en las entrevistas a realizar en el 
marco de la visita de investigación a la secretaria General de la Unasur como última etapa 
de recolección de información, se postula un protocolo sobre la entrevista y 
posteriormente se exponen los temas a tratar, cada uno cuenta con una pregunta 
concreta la información. 
Para todas las entrevistas el investigador cuenta con los siguientes implementos  
• Grabadora (solo si es autorizado su uso) 
• Libreta de apuntes 
• Memoria USB 
• Dispositivo móvil con conexión a internet (si es posible) 
Protocolo: 
ÍTEM ACTIVIDAD 
1 Presentación personal del investigador (investigación con fines exclusivamente 
académicos) y el entrevistado (Nombre y Cargo)  
2 Presentación de las actividades realizadas en la Secretaria General de Unasur, y la 
razón de la entrevista en particular 
3 Presentación de la tesis  
4 Solicitud de grabación de la entrevista. 
5 Realización de la entrevista  
6 Solicitud de referencias, retroalimentación y sugerencias (biográficas, metodológicas, 
teóricas y/o personales.) 
7 Entrega de Tarjeta de presentación  
8 Solicitud de permiso para toma fotográfica. 
9 Agradecimiento 
214 La Dimensión Política de Unasur 
 
TEMARIO/CUESTIONARIO: 
# PREGUNTA TEMA 
2 
Algunos teóricos han catalogado a la Unasur como 
perteneciente a una nueva ola de integración ¿usted 
está a favor o en contra de esta afirmación? ¿Por qué? 
Dimensión Política (Funcional)  
3 
¿Cuál es y cuál ha sido la “autonomía” de la secretaria 
General en el trabajo de los temas políticos? 
Desarrollo de la dimensión 
Política (Operativa) 
4 
En la prensa y la academia es muy arraigada la idea de 
que este es un proceso de integración impulsado por 
Brasil como parte de su estrategia de posicionamiento 
global. ¿Qué opinión le merece esta apreciación? 
Estructura hegemónica interna 
y de poder 
5 
Usted ha sostenido varias ocasiones que Unasur es una 
región tratando de ser integración, ¿no es una forma de 
evidenciar el carácter defensivo de la integración 
suramericana? 
Carácter de la integración en 
Unasur 
6 
Ante el agotamiento de la llamada “marea rosa” ¿que 
podría pasar con Unasur y su plan de acción? 
Coyuntura política y Unasur 
7 
Con todo esto, su plan de acción (cadenas Prácticas, 
cambio del patrón de acumulación, inclusión social, 
democracia participativa) ¿cree que Unasur es un 
proceso de integración que busca una diferente de la 
inserción de la región en el sistema global? 
 
8 
El inter-presidencialismo (nacionalismo), exceso de 
retórica y falta de liderazgo han sido identificadas como 
grandes falencias de la Unasur, ¿se puede hacer 
integración diferente, cambiando los contenidos y no 
las herramientas? 
Apuesta de integración   
9 





E. Anexo: Cronología de prensa de 
Unasur 
Construcción propia a través de consulta de prensa digital, de los periódicos: El tiempo 
Colombia, ABC color de Paraguay; el Comercio de Perú; El Universal de Venezuela ; El 
comercio de Ecuador; la Nación de Argentina; el Diario de Bolivia; El Mercurio de Chile; el 
País de Uruguay; y el País de España 
Fecha lugar evento 
17/04/2007 Islas margarita 
Iniciativa de acuerdo energético de Suramérica, dos días de 
deliberación, se dio nacimiento a la Unasur 
23/05/2008 Brasilia Firmado tratado constitutivo de UNSUR 
15/09/2008 Santiago 
9 mandatarios sesionan en el palacio de la moneda, acuerdan enviar 
una misión a Bolivia por los cuestionamientos a la legitimidad del 
presidente evo 
24/09/2008 Nuevo york 
Cumbre de presidentes paralela a la cumbre de la ONU, examina 
situación en Bolivia 




Los ministros de defensa de la región dieron vida al consejo de 
defensa suramericano (respeto a la soberanía y rechazo a grupos 
ilegales) 
18/04/2009 Puerto España Reunión de los líderes de Unasur y Obama 
15/07/2009 Quito  Ecuador ratifica el tratado de la Unasur  
30/07/2009 
  reunión del consejo de defensa por presencia de soldados 
norteamericanos en bases colombianas  
8/08/2009   reunión del consejo de salud suramericano 
10/08/2009 Quito 
Cumbre de presidentes, sobre las bases militares de USA en 
Colombia, asume ecuador presidencia pro-tempore (Colombia no 
asiste) 
28/08/2009 Bariloche 
Reunión de presidentes para explicar acuerdo militar Colombia usa, 
se respeta la soberanía colombiana 
14/09/2009 Quito 
Cumbre de ministros de defensa y cancilleres de Unasur, 
armamentismo parece un tema principal 
24/11/2009 Guayaquil  reunión de ministros de salud  
25/11/2009 Quito 
Reunión de Cancilleres y ministros de defensa de Unasur, se 
presentarán las denuncias de Colombia 
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29/01/2010 Ecuador  
reunión de viceministros de defensa, discuten sistema unificado de 
gastos de defensa 
9/02/2010 Quito Cumbre de mandatarios sobre ayuda a Haití 
13/03/2010 Caracas 
Venezuela ratifica tratado de la Unasur, cuarto después de Bolivia, 
Ecuador y Guayana 
7-9/04/2010 quito reunión de grupo de lucha contra el narcotráfico  
2-2/05/2010 Guayaquil 
Ministros de defensa se reúnen, construcción de mediadas de 





Cumbre Asume la secretaria general nestor Kirchner/ no hay 
consenso sobre honduras 




Reunión de presidentes de los parlamentos de UNAUSR. Discusión 
protocolo parlamento regional 
29/07/2010 Quito 
Encuentro de cancilleres, para resolver enfrentamiento Colombia- 
Venezuela, sin acuerdo (convocan a cumbre de jefas y jefes) 
5/08/2010 Caracas 
Hugo chaves recibe al secretario de Unasur, por crisis Colombo-
venezolana 
30/09/2010 Buenos aires 
Reunión de presidentes de urgencia por el caso ecuador. Declaración 
de presidentes en apoyo a Correa por intento de golpe de Estado. 
1/10/2010 Quito  
Reunión de Cancilleres con el presidente Correa, en apoyo contra el 
intento de golpe de estado 
26/11/2010 Georgetown 
IV reunión ordinaria Reunión de presidentes de Unasur con 
relaciones reconstruidas entre Bogotá, quito y caracas/propuesta 
para incluir cláusula democrática/ paso de la presidencia de ecuador 
a Guayana 
30/11/2010 Quito  firma del noveno instrumento de ratificación  
28/01/2011 Bogotá 
El Congreso de Colombia aprueba tratado de Unasur (y es firmado 
por el presidente) 
11/03/2011   Uruguay ratifica tratado y entra en vigor 
9/05/2011 Guayana María Emma Mejía, asume como secretaria general 
9/06/2011 buenos aires  reunión de ministros de economía, pensada en integración financiera  
30/07/2011 lima 
Cumbre de jefas y jefes de Estado, coordinación económica y 
políticas para enfrentar la crisis 
12/08/2011 Buenos Aires 
Creación del Consejo de Economía y Finanzas de la Unión de 
Naciones Suramericanas (Unasur), reunión de ministros de economía 
para blindaje económico  
24/08/2011 buenos aires  reunión de cancilleres para afrontar crisis financiera  
5/09/2011 Bogotá Corte constitucional ratifica el tratado de Unasur 
16/09/2011 Quito  
Paraguay es el décimo estado en ratificar el tratado consecutivo de 
Unasur, entrega su elemento de ratificación en ecuador, (próximo 
mes asume Paraguay la PPT) 
29/10/2011 Asunción  
V cumbre ordinaria de jefas y jefes de estado y de gobierno, pasa la 
presidencia pro tempore de Guayana a Paraguay 
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9/11/2011 lima 
Reunión de consejo de ministros de defensa, definen plan de acción 
de 2012 
11/11/2011 Lima 
Consejo de defensa suramericano se reúne, ratifica compromiso con 
la paz, crean agencia espacial 
24/11/2011 buenos aires 
reunión para medidas anticrisis/ creación del banco del sur / Mónica 
común - ministros de Hacienda  
30/11/2011 Brasilia 
II reunión ministerial del consejo sudamericano de infraestructura y 
planificación (COSIPLAN) se aprueba inversión por 116.000 millones 
de dólares 
7/12/2011 Quito 
Reunión de ministros de educación y cultura, para definir plan de 
actividades para el 2012 
9/12/2011 Nueva york 
La asamblea General acepta por unanimidad a la Unasur como 
observadora 
14/12/2011 Quito 
Colombia entrega su instrumento de ratificación y el tratado de 
Unasur ya está ratificado por todos sus miembros 
3/04/2012 Nuevo york 
Secretaria genera l entrega en la ONU carta de apoyo de los 12 país a 
Argentina en conflicto con las Malvinas 
12/04/2012 Asunción Aprobación del plan de acción 2012-2014 
17/04/2012 Paraguay 
Cancilleres del organismo apoyan reclamo de Argentina sobre las 
Malvinas 
4/05/2012 Cartagena 
Cumbre ministros de defensa, justicia e interior, (tema del primer día 
grupo contra el crimen organizado) crean consejo permanente de 
seguridad 
11/05/2012   Publicación de informe de gastos de defensa 
18/05/2012 Caracas III congreso energético de Unasur 
5/06/2012   VI reunión del consejo de defensa suramericano 
11/06/2012 Bogotá 
En ceremonia asume el venezolano Ali Rodríguez a la PPT. (Santos y 
Fernando Lugo) /crean consejo electoral 
13/06/2012 Bogotá 
Cancilleres aprueban estatutos del consejo electoral. (hay 30 días 
para reclamos) 
21/06/2012 Rio de janeiro Reunión de urgencia de jefes de estado 
22/06/2012   Comunicado ministras y ministros de relaciones exteriores 
29/06/2012 Argentina 
Cumbre extra ordinaria suspende a Paraguay de la Unasur, se crea 
comisión de alto nivel para seguir el caso 
22/07/2012 Lima 
El grupo de alto nivel para la evolución de la situación en Paraguay 
tiene su primera reunión 
19/08/2012 Guayaquil 
Reunión de cancilleres, conflicto con UK, apoyo a ecuador por 
Assange (declaración en ficha) 
11/10/2012 Asunción 
La cámara alta de Paraguay rechaza por amplia mayoría el protocolo 
adicional al tratado constitutivo de Unasur 
27/11/2012 lima 
IV reunión del consejo de defensa suramericano, se aprueba plan de 
acción para el 2013 
29/11/2012 Lima Reunión de cancilleres previa a cumbre presidencial. 
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30/11/2012 Lima VI cumbre de jefes de Estado y de Gobierno 
18/04/2013 Lima 




lima VIII reunión de CDS, fomento de medidas de confianza mutua 
28/05/2013 Caracas Conferencia de recursos naturales y desarrollo integral de la Unasur 
29/06/2013 Asunción Reunión de cancilleres de Unasur 
3/07/2013 Cochabamba 
Reunión extraordinaria por impedir el paso del avión del presidente 
de Bolivia evo morales 
13/07/2013 
  rechazo de la Unasur al impedimento de pasar el avión de Evo por 
Europa  
10/08/2013   
Unasur acuerda dejar sin efecto suspensión de Paraguay desde la 
posesión del presidente coretes el 15 de agosto de 2013 
19/08/2013   retorna Paraguay, Reunión del consejo contra el narcotráfico  
30/08/2013 Paramaribo 
condenó este viernes "las intervenciones externas" ante una posible 
incursión militar de Estados Unidos en Siria e instó a una solución 
pacífica del conflicto, (VII cumbre de la Unasur) traspaso de la 
presidencia pro-tempore de Perú a Surinam. Primera reunión en la 
que participa Paraguay, desde su suspensión 
27/09/2013 Nuevo york 
Se reúne el consejo de cancilleres de la Unasur para discutir 




Reunión del consejo de defensa de Unasur. Colombios ofrece 
capacitar en derechos humanos y desminado a sus vecinos Unasur 
12/03/2014 Santiago 
Reunión de cancilleres Unasur acordó enviar misión de cancilleres a 




Reunión de la comisión (Colombia, Argentina, Uruguay, Bolivia, 
educador, Brasil y Surinam) con maduro para dar recomendaciones 
27/03/2014   Comunicado oficial de la presidencia pro-tempore 
7/04/2014 Venezuela Reunión de UNASRU en Venezuela 
8/04/2014 Santiago  reunión. De expertos en desastres  
11/04/2014 Caracas  
Dialogo entre Gobierno Venezolano, oposición y Unasur (Cancilleres, 





Cancilleres rechazan iniciativa de USA para sancionar funcionarios 
venezolanos 
16/07/2014 Brasilia BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) reunidos con Unasur 
17/07/2014 Brasilia Elección de Samper 
25/07/2014 Yachay Reunión de ministros de ciencia y tecnología 
23/08/2014 quito Samper asumió funciones de secretario general  
11/09/2014 Caracas 
Juramento nuevo secretario general, Ernesto Samper.  Juramentado 
pro el presidente de Surinam. 
15/09/2014   
Cancelada cita para tema de Venezuela en caracas pro temas de 
agenda 
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20/11/2014 Santa Cruz  reunión preparatoria de vicecancilleres para la reunión de presidente  
4/12/2014 Guayaquil 
Cumbre de Unasur, Uruguay recibe la PPT de Surinam/ lula propone 
corte de justicia de Unasur/ Propuesta de libre movilidad 
5/12/2014 Quito 
Cumbre de Unasur, inauguración de la sede/ ausente Mujica por 
salud 
5/02/2015 Caracas 
Vista de secretario general al presidente maduro, ante negativo de 
Washington de aceptar mediación de Unasur. Además, fueron los 
cancilleres de Brasil, Mauro Vieira, de Colombia, María Ángel Holguín, 
y del Ecuador, Ricardo Patiño 
9/02/2015 Montevideo 
Reunión para trabajar en una posición común de la región para 
presentar a la ONU, reunión de cancilleres sobre Venezuela  
20/02/2015   
Cancilleres tienen reunión para definir reunión de urgencia por caso 
Venezuela 
6/03/2015 Caracas 
Nueva delegación llega a Caracas para promover el dialogo (Samper, 
cancilleres de Colombia, Ecuador y Brasil) 
7/03/2015 Caracas Reactivación de los diálogos opción, gobierno y Unasur 
14/03/2015 Quito 
Cumbre extraordinaria de cancilleres, pronunciamiento (rechazando) 
mediadas de emergencia de USA contra Venezuela y llamado al 
diálogo político 
15/03/2015 Medellín 
Fiscalías de Colombia y Ecuador crean comisión técnica para definir 
delitos que lleguen a una eventual corte penal de Unasur 
17/04/2015 quito 
creo escuela de defensa y unidad técnica de apoyo electoral (Octavo 
aniversario) 
26/05/2015 Montevideo 
Reunión de delegados y delegadas, profundizar la integración 
suramericana en todas las dimensiones. 




F. Anexo: Funciones Internas 
En los documentos normativos mencionados, y en referencia a las relaciones intra-
institucionales, es posible identificar un “complejo” sistema organizativo, (véase 
figura 2-1). A continuación, se explica cada una de las relaciones identificadas 
(designación, rendición de cuentas, coordinación/colaboración, funciones de 
secretaria, presidir, ejecutar disposiciones de y preparar las reuniones de) sus flujos 
y consecuencias sobre el proceso, para confrontar esta propuesta normativa, con 
la efectiva operación de Unasur, en el capítulo 3.  
La Designación en Unasur, al igual que en cualquier proceso de integración, es 
de suma importancia ya que determina una línea de sesión de legitimidad y permite 
evidenciar donde se encuentra las responsabilidades y las dependencias de un 
órgano frente a otro.  
El diagrama (figura 2-2) muestra, con contundencia, la centralidad de los Estados 
miembros. En concreto, estos, designan directamente tres (3) órganos de Unasur, 
además de los miembros de los doce (12) consejos sectoriales y ministeriales. 
Igualmente, el secretario o la secretaria general (SeG) se elige por postulación del 
CMRE al CJEG quien finalmente designa en el cargo.  
El esquema de designación deja claro la fuerte prominencia de los Estados sobre 
el proceso. La autonomía relativa de la organización es casi nula, ya que, por sí 
misma no puede producir acciones, todas sus decisiones están mediadas por los 
designados de los Estados en cualquiera de sus formas CJEG, CMRE o CD. Esto 
evidencia per sé la condición intergubernamental de la organización pues no existe 
ningún nivel de decisión que en sí mismo hubiese recibido alguna sesión de 
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soberanía. Más bien, la legitimidad se transmite de forma directa y su control se 
mantiene de igual forma.  
Para el caso de Unasur, es importante recordar que, las representaciones ante la 
Unión no son en realidad una representación total del Estado, sino de sus 
gobiernos y, en particular, de sus órganos ejecutivos, sobre los cuales recae la 
responsabilidad de “administrar” las relaciones exteriores. La configuración de los 
consejos sectoriales en general es una réplica de los gabinetes, y los desarrollos 
de espacios como el parlamento suramericano son limitados en comparación 
(véase 4.1.2).  
Figura 3: Flujo de designación* 
 
*Elaboración propia con datos oficiales. 
Ahora, el proceso considerado para rendir cuentas no es claro en ninguno de los 
documentos fuentes. Sin embargo, se estipula la responsabilidad entre órganos e 
instancias, creando relaciones de control y responsabilidad. La directriz de 
rendición de cuentas es básicamente operativa: todos los órganos creados de 
manera temporal o permanente responden ante el órgano que los creó. En este 
esquema, la SG funge como repositorio institucional y apoya a todas las 
dependencias de Unasur.  
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De otro lado, según el tratado constitutivo, el CD es receptor de las cuentas de 
desempeño de todas las instancias (temporales o permanentes) de la Unasur, 
quien “lo elevara al Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno o al Consejo 
de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores, según corresponda”(Gomes & 
Gomes Saraiva, 2012), mientras que los acuerdos a los que estas instanciarías 
llegarán “serán presentados a consideración del órgano competente que los ha 
creado o convocados” (Ibíd., art. 5 tratado). Así, se configura una doble 
responsabilidad de las instancias de Unasur. Por un lado, ante el CD y, por el otro, 
ante el órgano que las ha creado. 
Un caso interesante es el del Instituto Suramericano de Gobierno en Salud 
(ISAGS). Se trata una instancia permanente que considera en sus estatutos la 
rendición de cuentas ante el Consejo de Salud Suramericano, instancia que lo crea 
por resolución número 02 de 2011. Lo que llama la atención es que el CSS no es 
un órgano de Unasur, es una instancia, y tanto el tratado como el reglamento 
especifican que son los órganos (CJEG, CMRE, CD y SG) los creadores de nuevas 
instancias de Unasur. 
Toda esta evidencia lleva a concluir, la primacía de la rendición de cuentas de 
carácter operativo antes que de control o responsabilidad. A su vez, se refuerza la 
idea del CD como órgano de coordinación, ya que recibe los informes de todas las 
instancias, otorgándole un panorama completo de las acciones de la Unión. Lo 
propio sucede con la Secretaria General que consolida las acciones llevadas a 
cabo por todas las instancias, dada su posición privilegiada, al ejercer la función de 
secretaria en todas estas, razón por la cual su informe debe ser elevado a los 
órganos directivos (CMRE y CJEG). En este esquema el CMRE como el CJEG 
reciben cuentas de parte de las instancias de Unasur a través del CD y reciben una 
rendición de cuentas de las actividades de toda la Unión por parte de la Secretaria 
General y el CD.   









Elaboración propia con datos oficiales. 
La coordinación y colaboración son elementos recurrentes en la normativa de 
Unasur cuyo principal sujeto es la Secretaria General, sobre la cual recae la 
responsabilidad de coordinarse con los demás órganos de Unasur y la PPT con el 
fin de alcanzar los objetivos de la Unión. Lo anterior responde, a la fuerte 
preocupación dentro de la Unasur sobre suplantación o superposición de 
funciones. Es así como, garantizar un alto nivel de coordinación debe tener como 
resultado, eludir que los órganos procedan desarticuladamente actuando sobre las 
mismas dimensiones al mismo tiempo. La SG conoce entonces las acciones 
llevadas a cabo por los órganos e instancias de Unasur y, como ya se mencionó, 
tiene acceso a un panorama general del estado de la Unión.  
Así mismo, la colaboración recae principalmente sobre la SG, la que da apoyo a 
las actividades realizadas por los demás órganos. La colaboración puede ir desde 
asistencia técnica en actividades, hasta gestiones logísticas para eventos 
concretos. Esto sucede porque la secretaria es el único órgano que es “continuo 
en su operación”. Es decir, los demás órganos de Unasur – considerados 
igualmente “permanentes” -  se reúnen según una periodicidad específica. Si bien 
son órganos que, dentro de la estructura de Unasur, no tienen caducidad (no son 
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de carácter temporal) no están constantemente reunidos y operan 
intermitentemente. Se establece así la diferencia con la SG, que cuenta con una 
sede y un personal que están en funcionamiento diario97.  
La coordinación y colaboración, dentro del funcionamiento de Unasur son una 
prueba más, del fuerte presidencialismo de la organización. Es así como la 
capacidad de convocatoria y dirección de la agenda sigue siendo potestad de los 
Estados miembros a través de la PPT, dejando al órgano de “operación 
permanente” relegado a una función de apoyo. De igual forma, muestra la 
preocupación permanente por la articulación de las acciones en procura de evitar 
suplantación de funciones entre instancias internas y externas. La creación de un 
nivel de "coordinación" en el reglamento general es muestra de esta preocupación.  
Figura 5: Flujo de coordinación y colaboración* 
 
* Elaboración propia con datos oficiales. 
Ahora, en el tratado (art. 10) y el Reglamento (art. 22)98 se prevé que la Secretaría 
General participe con voz y con las funciones de secretariado en los órganos e 
instancias de Unasur. Empero, la SG está sometida a la voluntad de la PPT que 
organiza las agendas y reuniones de todos los órganos e instancias. De esta 
                                                 
 
97 De este tipo (“continuos en su operación”) también son el CEED Centro de Estudios 
Estratégicos de Defensa, la ESUDE Escuela Suramericana de Defensa y el ISAGS Instituto 
Suramericano de Gobierno en Salud. 
98 En el tratado solo se prevé la participación con voz y en el Reglamento se Incluyen las 
funciones secretaría en los órganos e instancias  
Anexo J. Flujos Institucionales de Unasur 225 
 
manera el apoyo logístico de la SG depende de la solicitud de la PPT e incluso es 
la PPT la que consolida la memoria de Unasur (actas, acuerdos y documentos 
emanados de todo órganos e instancias), que luego es entregada a la SG para su 
archivo y custodia.  
Por otro lado, los alcances de tener voz en las reuniones dependen de las 
habilidades del SeG ya que institucionalmente su roll no está definido y su carisma 
puede ser fundamental en las discusiones. No obstante, el “derecho” del SeG a ser 
escuchado, sin voto, reafirma la construcción de las directrices de Unasur en 
cabeza de los Estados. 
Figura 6: Flujo de funciones de Secretaría* 
 
* Elaboración propia con datos oficiales. 
Junto a esto, otra prueba contundente, de la centralidad del Estado, es la dirección 
de los órganos e instancias de Unasur. Así, Según el tratado constitutivo y el 
Reglamento General de Unasur, la PPT ejerce la representación de la Unasur, 
presenta el programa anual y preside99 - dentro del margen delimitado por el CJEG- 
                                                 
 
99 Presidir es, decidir sobre la fecha, hora y lugar, de las reuniones y proponer la agenda de 
trabajo. 
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todos los órganos e instancias de la Unasur (salvo en aquellos casos en los que se 
decida por unanimidad entregar esta función a otro Estado).  
Lo anterior quiere decir que en realidad la “autonomía relativa” de la Unasur no 
recae sobre las instancias “propias” del proceso, sino sobre la PPT quien en última 
instancia es una extensión de la política internacional del Estado que la ejerce. 
Cada Estado presenta un plan de acción para su PPT dando prioridad a su visión 
de la integración suramericana, que finalmente negocia con sus pares, para llegar 
a un acuerdo que dé vía libre a la ejecución de este. 
Hay que reconocer que el hecho de que la PPT dirija todos los órganos e instancias 
busca garantizar cohesión y coherencia en las acciones de la Unasur. Una de las 
grandes preocupaciones a la hora de la creación de la unión fue el crecimiento 
desmesurado de la burocracia internacional, que podría solaparse con funciones o 
cargos nacionales o de otras instancias internacionales. Colocar en manos de la 
PPT la dirección de todo el proceso de integración posibilita que sea la burocracia 
nacional de cada uno de los Estados la que desarrolle la agenda y no una 
internacional.  
Por otro lado, la rotación anual de la PPT por cada uno de los Estados en orden 
alfabético garantiza a los miembros que en algún momento estarán a cargo del 
proceso y podrá promocionar su visión de este; lo que termina siendo una medida 
de confianza. De esta manera, la dirección de espacios, construcción de la agenda 
y ejecución de las actividades, queda siempre en manos de un Estado miembro 
que solo podrá ejercer dicha función por un año. Esto es una prueba evidente de 
la inexistencia de sesión de soberanía por parte de ningún Estado.  
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Figura 7: Flujo de dirección de órganos e instancias* 
 
* Elaboración propia con datos oficiales. 
En cuanto a las líneas de ejecución de disposiciones estas permiten ver las 
responsabilidades directas de las instancias y órganos de Unasur. La 
responsabilidad de ejecutar las directrices de otros órganos o instancia evidencia 
una relación de subordinación administrativa, por esta vía es posible analizar las 
principales características institucionales de una organización como Unasur.  
Lo primero que llama la atención en el organigrama, es la fuerte preponderancia 
del CJEG que puede ordenar ejecutar acciones a cualquiera de los demás órganos 
e instancias de la Unasur. En segundo lugar, el CMRE puede solicitar al CD o a la 
SG que ejecuten sus mandatos, en cambio, ni el CD, ni la SG, pueden lograr que 
alguna instancia cumpla sus disposiciones. La razón es que Unasur además de ser 
altamente multilateral, como ya se ha mencionado, también es profundamente 
presidencialista característica que lleva a una fuerte concentración de dirección en 
el CJEG. 
Este tipo de estructura se replica en las instancias permanentes que deben cumplir 
las disposiciones del consejo sectorial al que están adscritos, replicando la 
estructura de un gabinete estatal en la mayoría de los casos.  
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Figura 8: Flujo de ejecución de disposiciones* 
 
* Elaboración propia con datos oficiales. 
Finalmente existe una relación de preparación de reuniones que solo sucede en 
los casos del CD con el CMRE y de este con el CJEG; esta relación responde más 
a un desarrollo práctico de la Unión antes que una de subordinación. La razón es 
que ha resultado útil en la práctica que las Jefas y Jefes de Estado dialoguen sobre 
terreno ya abonado. En concreto, la preparación de las reuniones no es solo la 
construcción de la agenda, sino también avanzar lo más posible en los contenidos 
de esta con el propósito de facilitar lo más posible el trabajo en el nivel superior. En 
este sentido, el CMRE es una especie de filtro temático que impide que avancen 
discusiones desgastantes y que, si estas pasan, lleguen con un desarrollo 
apreciable, lo que crea un dialogo escalonado.  
Con el tratado, el CD cumple esta misma función para el CMRE. Su oficio es ser el 
primer órgano en enterarse de las actividades de la Unasur, de tal suerte que, tiene 
a su disposición la información de las necesidades y discusiones que están en el 
desarrollo operativo de la Unión. De esta forma, el CMRE se dedicaba a resolver 
problemas o discrepancias en la ejecución del proceso de integración. Al leer las 
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memorias de la construcción institucional de Unasur se evidencia la intención de 
tener varios niveles de dialogo con el fin de hacer lo más eficiente posible la 
organización.  
Sin embargo, esta propuesta enfrenta dos elementos institucionales que juegan en 
su contra. El primero es la coordinación con la PPT; como ya se vio, a la PPT le 
corresponde la construcción de la agenda y el desarrollo de esta durante las 
reuniones. No es claro en la normativa vigente cuales son las delimitaciones 
funcionales de la PPT y del órgano al que le ha sido encargado “preparar” las 
reuniones y puede que se trate de una duplicidad de funciones. A pesar de esto se 
podría intuir que la intención de la preparación de la reunión está más relacionada 
con el desarrollo de los temas, y el avance de la discusión con el fin de tener 
insumos de calidad a la hora de que el órgano “superior” inicie su reunión. De otro 
lado, la dirección de la PPT parece estar más relacionada con el desarrollo de una 
agenda coherente, es decir que existan unos elementos transversales de trabajo 
en toda la organización, de tal suerte que, su función estaría más en disponer los 
temas que se van a discutir y no tanto en influir en el desarrollo de la discusión. En 
cualquier caso, esta falta de claridad normativa podría crear distorsiones en el 
proceso.    
El segundo elemento es la función del CD, que pasó de un nivel operativo en el 
tratado a un nivel de coordinación en el reglamento.  Esto tiende a afectar la idea 
de diálogo escalonado, en tanto al CD le fue asignada otra función, lo cual hace 
que su dedicación no sea exclusiva para el desarrollo de la discusión en los temas 
presentados por la PPT. De otra parte, el reglamento asigna paralelamente la 
función de coordinación también a la SG, lo que no solo crea duplicidad de 
funciones sino además confusión. De esta manera, la propuesta de diálogo 
escalonado se ve malograda. 
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Figura 9: Flujo de preparación de reuniones* 
 
* Elaboración propia con datos oficiales. 
 
 
G. Anexo: Procesos de Unasur 
Para el caso de Inclusión de Instancias, nuevas, temporales, permanentes o 
existentes con anterioridad a la firma del tratado, el Estado interesado debe 
presentar su propuesta con el apoyo de la SG ante la PPT que tramitará esta ante 
el CD quien, a su vez, lo elevará al CMRE y subsecuente al CJEG. Se requiere, en 
el momento de su creación, que la entidad en consideración tenga estatutos y 
responda a los principios de gradualidad y flexibilidad de la Unión. Una vez 
aprobada, puede empezar su implementación por parte de tres o más Estados. 
Figura 10: Proceso: creación de nuevas instancias de Unasur* 
  
* Elaboración propia con datos oficiales. 
Cualquier Estado miembro puede presentar una propuesta para Modificar el 
Tratado. Lo debe hacer radicando su solicitud ante la SG, quien la envía a todos 
los Estados miembros para su estudio y posterior discusión en los órganos de 
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Figura 11:Proceso: Modificación el tratado* 
 
* Elaboración propia con datos oficiales. 
El Presupuesto Anual es construido por la SG, con el apoyo del comité técnico de 
presupuesto, presentado al CD, antes del 31 de diciembre del año anterior a la 
vigencia del presupuesto. Y este lo eleva, para su aprobación final, al CMRE antes 
del 31 de marzo. 
Figura 12: Proceso: Aprobación del presupuesto* 
 
* Elaboración propia con datos oficiales. 
El Proceso para Incluir un Nuevo Miembro requiere que este hubiera cumplido 
previamente cuatro (4) años como Estado Asociado, condición otorgada por el 
CJEG. Posteriormente, su adhesión debe ser presentada por el CMRE 
unánimemente al CJEG que finalmente aprueba la adhesión de un nuevo miembro. 
Figura 13: Proceso: Inclusión de nuevos miembros* 
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Todos los estados pueden, además, eximirse de la implementación de 
iniciativas particulares. Para hacerlo, debe presentar informe a la PPT con copia 
a la SG. 
Figura 14: Proceso: Abstinencia de aplicar iniciativas comunes Estado* 
 
* Elaboración propia con datos oficiales. 
El programa anual de actividades de la Unasur es diseñado por la PPT en 
coordinación con la SG. Es presentado al CD que lo estudia y eleva al CMRE. Este, 
lo presenta ante el CJEG para su aprobación 100 
Figura 15: Proceso: Aprobación del programa anual de actividades* 
 
* Elaboración propia con datos oficiales. 
Las Diferencias Entre los Estados frente al contenido del tratado y otras normas 
de la Unasur se resuelven en primera instancia a través de la negociación directa. 
De no alcanzar las soluciones, las partes expondrán su caso ante el CD que tendrá 
60 días para contestar la disputa. De persistir la diferencia, esta será elevada al 
CMRE para ser tratada en la siguiente reunión. 
                                                 
 
100 En el tratado se contempla que la aprobación final la dé el CMRE, pero el artículo 8 del 
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Figura 16: Proceso: Solución de controversias entre Estados* 
 
* Elaboración propia con datos oficiales. 
Los Estados Miembros Podrán Denunciar el Tratado constitutivo, mediante 
informe a los Estados miembros, la cual tendrá efecto seis (6) meses después de 
entrega de la información. La denuncia no exime a los Estados de los pagos de sus 
responsabilidades pecuniarias con Unasur 
Figura 17: Proceso: Denuncia del tratado* 
 
* Elaboración propia con datos oficiales. 
“En caso de ruptura o amenaza de ruptura del orden democrático, de una 
violación constitucional o cualquier situación que ponga en riesgo el legítimo 
ejercicio del poder y la vigencia de los valores y principios democráticos” (Chaves 
García, 2010) la PPT convocara a reunión extraordinaria del CJEG o del CMRE 
cualquiera de los cuales pude tomar medidas frente a la situación.  
Figura 18: Proceso: Acción ante ruptura del orden democrático* 
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*El anexo I y II se refiere a las actividades a realizar, organizadas en Anexo: G  
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